!

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mp.rs.gov.br

PROCESSO N.° 5213381-59.2024.8.21.7000/RS - TRIBUNAL
PLENO

CLASSE: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
PROPONENTE: PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
REQUERIDOS: CAMARA DE VEREADORES DE BENTO
GONCALVES E MUNICIPIO DE BENTO GONCALVES
INTERESSADO: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO
RELATOR: DESEMBARGADOR ROBERTO CARVALHO
FRAGA

MANIFESTACAO FINAL

A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Bento
Goncalves. 84° do artigo 61 da Lei n° 4.000/2006, que ‘dispde
sobre a Politica Municipal do Meio Ambiente e da outras
providéncias’, com redacdo conferida pela Lei n.° 7.005/2023. 1.
Dispositivo que promove reducdo dos patamares de protecdo
ambiental em relagdo aos referenciais normativos anteriores,
estabelecendo procedimento capaz de obstaculizar a atividade
fiscalizatéria dos Orgdos ambientais. Afronta ao principio
constitucional da vedagéo ao retrocesso ambiental. 2. Municipio
situado no Bioma Mata Atlantica. Flexibilizacdo dos requisitos
para compensacdo ambiental em casos de corte ou supressao de
vegetacdo nativa. Medida que se deu em desacordo com as
balizas estabelecidas pela legislacao federal.
Inconstitucionalidade formal organica constatada. 3. Afronta aos
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artigos 1°, 8° ‘caput’, e 251, ‘caput’, da Constituicdo do Estado
do Rio Grande do Sul, combinados com os artigos 24, inciso VI,
88 1° a 4° 30, incisos | e Il, e 225, todos da Constituicdo
Federal. MANIFESTACAO PELA PROCEDENCIA DA
ACAO.

1. Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade
proposta pelo PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, objetivando a retirada do
ordenamento juridico do 84° do artigo 61 da Lei n° 4.000/2006, que
dispde sobre a Politica Municipal do Meio Ambiente e da outras
providéncia, com redacdo conferida pela Lei n.° 7.005/2023, ambas do
Municipio de Bento Gongalves, por afronta aos artigos 1°, 8°, caput,
13, inciso V, e 251, caput, 81° inciso Il, todos da Constituicdo do
Estado do Rio Grande do Sul, combinados com os artigos 24, inciso
VI, 88 1°a 4°, 30, incisos | e 1, e 225, todos da Carta Federal (peti¢éo
inicial e documentos que a instruem no EVENTO 1).

A peticdo inicial foi recebida (EVENTO 4).

Citado, o Procurador-Geral do Estado ofereceu a
defesa do ato normativo, nos termos do artigo 95, 8§ 4°, da Constituicéo
Estadual, com lastro na presuncdo de constitucionalidade derivada da
independéncia e harmonia entre os poderes estatais (EVENTO 14).

O Municipio de Bento Gongalves compareceu aos
autos e prestou informacOes. Inicialmente, discorreu acerca da
presuncdo de constitucionalidade que milita em favor dos atos
normativos. Rechacou a alegacao vertida na inicial, no sentido de que o
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dispositivo impugnado estaria em desconformidade com as normas
gerais tracadas pela Lei Federal n.° 11.428/2006, pontuando que néo se
verifica inconstitucionalidade, haja vista que o 84° do art. 61 da Lei
Municipal n°. 4.000/1996 tem incidéncia para todo o tipo de vegetacao
nativa (ndo s6 a vegetacdo protegida pela Lei n° 11.428/2006),
isolada ou formando arboretos, desde que localizada no perimetro e
esteja em area particular, sendo que o caput do art. 61 expressamente
menciona que deve ser considerado o art. 14 do Decreto Estadual n°.
38.355/1998, bem como que este dispositivo estadual expressamente
dispbe que devem ser consideradas as legislacdes federais e estaduais
pertinentes. Ressaltou que, caso se constate que o corte recaia sobre
vegetacgao nativa protegida pela Lei n° 11.428/2006, por obvio, que se
devera respeitar essa legislacdo. Asseverou que em nenhum momento,
o dispositivo legal questionado afasta a incidéncia da referida lei
federal, pelo contrario, por simples interpretacdo se verifica que o
caput do art. 61 faz referéncia ao art. 14 do Decreto Estadual, o qual
expressamente determina que sejam respeitadas as legislacdes federais
e estaduais que tutelem o corte de vegetacdo nativa. Frisou que o
Municipio detém competéncia constitucional para legislar sobre meio
ambiente e combater a polui¢do. Arrazoou que 0 maximo que se
poderia extrair da presente acdo de inconstitucionalidade seria uma
interpretacdo conforme, tendo em vista a suposta possibilidade de mais
de uma interpretacdo pelos aplicadores da norma, ressalvando-se a
aplicacéo da Lei n° 11.428/2006 para 0s casos previstos no seu art. 2°
e regulamentado pelo art. 1° do Decreto Federal n°. 6.660/2008. Por

fim, contrapds-se a alegacdo de que a norma incorreria em
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inconstitucionalidade material por afronta ao principio da vedacao ao
retrocesso, com lastro no seguinte conjunto de argumentos: a) o
proprio art. 17 da Lei n° 11.428/2006 expressamente permite que a
compensacdo ambiental se dé na forma da destinacdo de area
equivalente a extensdo da area desmatada, com as mesmas
caracteristicas ecoldgicas, na mesma bacia hidrogréafica, sempre que
possivel na mesma microbacia hidrogréfica, e, nos casos previstos nos
arts. 30 e 31, ambos da Lei n° 11.428/2006, em &reas localizadas no
mesmo Municipio ou regido metropolitana; b) o art. 61 da Leli
Municipal ndo afasta a aplicacdo da Lei Federal n° 11.428/2006,
desde que se trate da vegetacdo mencionada no art. 2° do referido
diploma, regulamentado pelo art. 1° do Decreto Federal n°.
6.660/2008; c) a legislacdo municipal € mais protetiva ao meio
ambiente, pois expressamente menciona que a compensacao devera se
dar preferencialmente dentro do territorio do Municipio de Bento
Goncalves ou na bacia hidrografica do Rio Taquari-Antas; d) o
alegado retrocesso ambiental também néo se verifica pelo simples fato
de a redacéo anterior prever que a compensacao se desse no perimetro
de Bento Gongalves, na medida em que a alteracdo legislativa foi
justificada em face da desburocratizacdo dos processos ambientais,
que, muitas vezes, tém seu curso impedido em face da inexisténcia de
local adequado para a devida reposicdo; e) a alteracdo legislativa
apenas previu, em consonancia com a legislacdo federal, a
possibilidade de a compensacéo se dar dentro da bacia hidrografica,
mas expressamente disp0s que a reposicéo se dé preferencialmente no

ambito do Municipio de Bento Gongcalves; e f) o Egrégio Supremo
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Tribunal Federal tem validado a aplicagdo retroativa do Cddigo
Florestal, o qual flexibilizou a protecdo ambiental em diversos
dispositivos, afastando-se, por derradeiro, a alegacdo de retrocesso
ambiental. Postula a improcedéncia da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, mantendo-se integra a alteracdo legislativa
promovida no 84° do art. 61 da Lei n° 4.000/1996, pela Lei Municipal
n° 7.005/2023 ou, subsidiariamente, tendo em vista a presuncdo de
constitucionalidade das normas juridicas, a aplicacdo da técnica da
interpretacdo conforme a Constituicdo, amplamente aceita pela
Suprema Corte e por este Egrégio Tribunal de Justica, para o fim de se
afastar apenas as interpretacdes que culminem no esvaziamento dos
dispositivos da Lei Federal n°. 11.428/2006 (EVENTO 16).

A Cémara de Vereadores de Bento Gongalves foi
notificada (EVENTO 6), porém nédo se manifestou (EVENTO 17).

Autos ao Ministerio Publico.

E o breve relatério.

2. Analisados os autos, verifica-se que a Camara de
Vereadores de Bento Gongalves, notificada, permaneceu silente, ndo

apresentando objecdo ao pleito vertido na inicial. Por sua vez, o

Procurador-Geral do Estado, citado para oferecer a defesa do ato
normativo, limitou a sua intervencdo ao argumento formal de que este

conta com presuncéo de constitucionalidade.

2.1. J& o Municipio de Bento Gongalves apresentou

arrazoado em defesa da constitucionalidade da norma.
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Contrapds-se a apontada inconstitucionalidade

formal organica, com base nos seguintes argumentos:

a) o Municipio detém competéncia constitucionalmente confiada
para legislar sobre a matéria;

b) ndo se verifica inconstitucionalidade, haja vista que o 84° do
art. 61 da Lei Municipal n°. 4.000/1996 tem incidéncia para todo
0 tipo de vegetacdo nativa (ndo sé a vegetacdo protegida pela
Lei n° 11.428/2006), isolada ou formando arboretos, desde que
localizada no perimetro e esteja em area particular, sendo que o
caput do art. 61 expressamente menciona que deve ser
considerado o art. 14 do Decreto Estadual n°. 38.355/1998, bem
como que este dispositivo estadual expressamente dispde que
devem ser consideradas as legislacbes federais e estaduais
pertinentes; e

C) 0 maximo que se poderia extrair da presente acdo de
inconstitucionalidade seria uma interpretacdo conforme, tendo
em vista a suposta possibilidade de mais de uma interpretacéo
pelos aplicadores da norma, ressalvando-se a aplicagdo da Leli
n°. 11.428/2006 para 0s casos previstos no seu art. 2° e

regulamentado pelo art. 1° do Decreto Federal n°. 6.660/2008.

Sob prisma material, rechacou a alegada viola¢do ao

principio da vedacéo ao retrocesso, pontuando que:

a) o proprio art. 17 da Lei n° 11.428/2006 expressamente
permite que a compensacdo ambiental se dé na forma da
destinacdo de area equivalente a extensdo da area desmatada,

com as mesmas caracteristicas ecoldgicas, na mesma bacia
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hidrografica, sempre que possivel na mesma microbacia
hidrogréfica, e, nos casos previstos nos arts. 30 e 31, ambos da
Lei n° 11.428/2006, em areas localizadas no mesmo Municipio
ou regido metropolitana;

b) o art. 61 da Lei Municipal ndo afasta a aplicacdo da Lei
Federal n°. 11.428/2006, desde que se trate da vegetacdo
mencionada no art. 2° do referido diploma, regulamentado pelo
art. 1° do Decreto Federal n°. 6.660/2008;

c) a Lei Federal n° 11.428/2006, tem-se que é permitida a
compensacdo ambiental fora dos limites do Municipio ou da
regido metropolitana, desde que dentro da bacia hidrografica,
nos termos do art. 17 do referido diploma legal (sem se olvidar
dos arts. 30 e 31 do mesmo diploma)

d) a legislacdo municipal é mais protetiva ao meio ambiente,
pois expressamente menciona que a compensacao devera se dar
preferencialmente dentro do territério do Municipio de Bento
Gongalves ou na bacia hidrogréafica do Rio Taquari-Antas;

e) o alegado retrocesso ambiental também néo se verifica pelo
simples fato de a redacdo anterior prever que a compensacao se
desse no perimetro de Bento Gongalves, na medida em que a
alteracéo legislativa foi justificada em face da desburocratizagio
dos processos ambientais, que, muitas vezes, tém seu curso
impedido em face da inexisténcia de local adequado para a
devida reposicéo;

f) a alteracéo legislativa apenas previu, em consonancia com a
legislacdo federal, a possibilidade de a compensacdo se dar
dentro da bacia hidrografica, mas expressamente dispés que a
reposicdo se dé preferencialmente no ambito do Municipio de
Bento Gongalves; e
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g) o Egrégio Supremo Tribunal Federal tem validado a aplicacéo
retroativa do Cddigo Florestal, o qual flexibilizou a protecdo
ambiental em diversos dispositivos, afastando-se, por derradeiro,
a alegacgao de retrocesso ambiental.

Os argumentos esgrimidos, a despeito de respeitaveis,
ndo sdo capazes de infirmar os fundamentos vertidos na peca

vestibular.

2.2. Reafirma-se, nos termos da exordial, a
inconstitucionalidade material do dispositivo questionado, por violagdo
ao principio da vedacéo ao retrocesso ambiental.

O Municipio de Bento Goncgalves menciona que o
Supremo Tribunal Federal ja assentou, na Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade n°® 42, o entendimento de que a protecdo ao meio
ambiente, no contexto de um desenvolvimento sustentavel, ndo equivale
a uma visao estatica dos bens naturais, que pugna pela proibicéo de
toda e qualquer mudanca ou interferéncia em processos ecologicos ou
correlatos.

Sucede que o arrazoado desenvolvido na peticdo inicial
em qualquer ponto discrepa da posi¢éo do Pretorio Excelso.

A afronta ao principio da vedacdo ao retrocesso
ambiental, na espécie, ndo deriva do simples advento de modificacdo
legislativa que flexibilizou mecanismos de tutela ambiental, mas, sim,

da adocdo de diretrizes capazes de imporem obstaculos
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intransponiveis para a fiscalizagdo do efetivo cumprimento da
necessidade de compensacéao ambiental.

E a Corte de Vértice ja firmou a compreensdo de que
normativas que, modificando os parametros anteriores, impliguem
descontrole regulatorio na seara ambiental ensejam retrocesso no
tocante a satisfacdo do dever de proteger e preservar o equilibrio do

meio ambiente?,

! ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. AFRONTA AO ART.
225 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. RESOLUCAO CONAMA N° 500/2020. REVOGACAO
DAS RESOLUGCOES N°S 84/2001, 302/2002 E 303/2002. LICENCIAMENTO DE
EMPREENDIMENTOS DE IRRIGAGAO. PARAMETROS, DEFINIGOES E LIMITES DE AREAS
DE PRESERVA(;AO PERMANENTE DE RESERVATORIOS ARTIFICIAIS E REGIME DE USO
DO ENTORNO. PARAMETROS, DEFINIGOES E LIMITES DE AREAS DE PRESERVAGAO
PERMANENTE EM GERAL. SUPRESSAO DE MARCOS REGULATORIOS AMBIENTAIS.
RETROCESSO SOCIOAMBINETAL. PROCEDENCIA. RESOLUCAO CONAMA N © 499/2020.
COPROCESSAMENTO DE RESIDUOS EM FORNOS ROTATIVOS DE PRODUCAO DE
CLINQUER. COMPATIBILIDADE CONSTITUCIONAL COM OS PARAMETROS NORMATIVOS.
IMPROCEDENCIA QUANTO AO PONTO. 1. O exercicio da competéncia normativa do CONAMA
vé os seus limites materiais condicionados aos parémetros fixados pelo constituinte e pelo
legislador. As Resolucdes editadas pelo érgdo preservam a sua legitimidade quando cumprem o
conteddo material da Constituicdo e da legislacdo ambiental. A preservacdo da ordem
constitucional vigente de protecdo do meio ambiente impde-se, pois, como limite substantivo ao
agir administrativo. 2. O poder normativo atribuido ao CONAMA pela respectiva lei instituidora
consiste em instrumento para que dele lance m&o o agente regulador no sentido da implementacéo
das diretrizes, finalidades, objetivos e principios expressos na Constituicdo e na legislacdo
ambiental. Em outras palavras, a orientacdo seguida pelo Administrador deve necessariamente
mostrar-se compativel com a ordem constitucional de prote¢cdo do patrimdnio ambiental.
Eventualmente falhando nesse dever de justificacdo, expbe-se a atividade normativa do ente
administrativo ao controle jurisdicional da sua legitimidade. Tais objetivos e principios sdo
extraidos, primariamente, do art. 225 da Lei Maior, a consagrar que todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Publico e & coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracBes. 3. A mera revogacdo de normas operacionais fixadoras de
pardmetros mensuraveis necessarios ao cumprimento da legislagdo ambiental, sem sua substituicédo
ou atualizacdo, compromete a observancia da Constituicdo, da legislacdo vigente e de
compromissos internacionais. 4. A revogacdo da Resolugdo CONAMA n° 284/2001 sinaliza
dispensa de licenciamento para empreendimentos de irrigacdo, mesmo que potencialmente
causadores de modificagBes ambientais significativas, a evidenciar graves e imediatos riscos para
a preservacao dos recursos hidricos, em prejuizo da qualidade de vida das presentes e futuras
geracdes (art. 225, caput e § 1°, 1, da CF). 5. A revogacdo das Resolugdes n° 302/2002 e 303/2002
distancia-se dos objetivos definidos no art. 225 da CF, baliza material da atividade normativa do
CONAMA. Estado de anomia e descontrole regulatorio, a configurar material retrocesso no
tocante a satisfacdo do dever de proteger e preservar o equilibrio do meio ambiente, incompativel
com a ordem constitucional e o principio da precaucdo. Precedentes. Retrocesso na protecéo e
defesa dos direitos fundamentais a vida (art. 5°, caput, da CF), a salde (art. 6° da CF) e ao meio
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No caso dos autos, o 84° do artigo 61 da Lei n°
4.000/2006, com redacdo conferida pela Lei n.° 7.0005/2023, do
Municipio de Bento Gongalves, autorizou que a reposicdo de mudas
nativas se dé apenas “preferencialmente” (0 que equivale a opcao
facultativa) dentro do territério do Municipio de Bento Gongalves. A
norma passa a permitir que a reposicdo de mudas nativas ocorra fora
dos limites da cidade onde suprimida a vegetacdo a ser compensada,
viabilizando que o plantio ocorra no perimetro da bacia hidrogréfica do
Rio Taquari-Antas (que conta com 26.430km2%). Em outras palavras:
a partir da inovacao legislativa, viabilizou-se que a recomposicao

do ambiental se dé fora do perimetro municipal, em area de

ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225, caput, da CF). 6. A Resolugdo CONAMA n°
500/2020, objeto de impugnacdo, ao revogar normativa necessaria e primaria de protecao
ambiental na seara hidrica, implica auténtica situacao de degradacéo de ecossistemas essenciais a
preservagdo da vida sadia, comprometimento da integridade de processos ecoldgicos essenciais e
perda de biodiversidade, assim como 0 recrudescimento da supressdo de cobertura vegetal em
areas legalmente protegidas. A degradacdo ambiental tem causado danos continuos a salde (art. 6°
CRFB), a vida (art. 5°, caput, CRFB) e a dignidade das pessoas (art. 1°, 11, CRFB), mantendo a
Republica Federativa do Brasil distante de alcancar os objetivos de construir uma sociedade livre,
justa e solidaria (art. 3°, I, CRFB), alcancar o desenvolvimento nacional (art. 3°, Il, CRFB), que sé
é efetivo se sustentavel, e promover o bem de todos (art. 3° IV, CRFB). Tais danos sao
potencializados pela auséncia de uma politica publica eficiente de repressdo, prevencdo e
reparacdo de danos ambientais. 7. Ao disciplinar condigdes, critérios, procedimentos e limites a
serem observados no licenciamento de fornos rotativos de produgdo de clinquer para a atividade de
coprocessamento de residuos, a Resolugdo CONAMA n° 499/2020 atende ao disposto no art. 225, §
1°, 1V e V, da CF, que exige estudo prévio de impacto ambiental para a instalagdo de atividade
potencialmente causadora de degradacdo do meio ambiente e impde ao Poder Publico o controle
do emprego de técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de
vida e 0 meio ambiente. Mostra-se consistente, ainda, com o marco juridico convencional e 0s
critérios setoriais de razoabilidade e proporcionalidade da Politica Nacional de Residuos Sélidos
(art. 6° XI, da Lei n° 12.305/2010). 8. Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
julgada parcialmente procedente para declarar a inconstitucionalidade da Resolugdo CONAMA n°
500/2020, no que revogou as Resolugdes CONAMA n° 284/2001, 302/2002 e 303/2002.
Improcedente o pedido de declaracdo de inconstitucionalidade da Resolugdo CONAMA n°
499/2020. (ADPF 749, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 14-12-2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-001 DIVULG 07-01-2022 PUBLIC 10-01-2022)

2 A Bacia Hidrogréafica Taquari-Antas, localizada na Regido Hidrografica da Bacia do Guaiba, possui area de 26.430 km2 e
populacao estimada de 1.383.442 habitantes (2020), sendo 1.081.261 habitantes em areas urbanas e 302.181 habitantes em
areas rurais. https://sema.rs.gov.br/g040-bh-taquari-antas (Consultado em 20.06.2024)
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enorme abrangéncia, o que acaba por dificultar ou mesmo
inviabilizar a fiscalizacdo da sua efetivacéao.
Tal situacdo foi objeto de alerta efetuado pelo préprio

Conselho Municipal de Defesa do Meio Ambiente®;

(...) 3. A utilizagdo do perimetro da bacia hidrogréfica do Rio
Taquari — Antas para o replantio das espécies se apresenta
invidvel. Segundo a Associacdo Brasileira de Recursos Hidricos,
a bacia Rio Taquari — Antas ocupa uma area de 26.500 km? e
alcanca 118 municipiosl , com intensa atividade agropecuaria e
com prejuizos ja consolidados aos recursos hidricos. Pela
Secretaria do Meio Ambiente e Infraestrutura do RS, a referida
bacia hidrografica possui uma  populacdo estimada em
1.383.442, desses, mais de um milh&o nas &reas urbanas.

Veja-se que autorizar o plantio em area aleatoria entre os 118
municipios e distante do municipio de Bento Gongalves, implica
na inviabilidade de fiscalizacdo pelo 6rgdo ambiental
municipal, que terd que se deslocar até o municipio onde
ocorreu a compensacao, onerando o ente publico com despesas
de viagem, diarias e afins. O acompanhamento também resta
prejudicado, j& que o reduzido numero de servidores
impossibilita e inviabiliza a fiscalizacdo no local, além de que, a
atuacdo dos servidores em outro municipio, especialmente na
seara da fiscalizacdo, depende da celebracdo de convénios, ja
que, ndo poderia um servidor do municipio de Bento Gongalves
lavrar um auto de infracdo ambiental em outro municipio, para
0 caso de descumprimento da compensagao ambiental proposta.

E evidente que a alteracdo de lei proposta busca também
inviabilizar a fiscalizacdo da compensacdo ambiental. (...)

Né&o bastasse tal questdo, a norma ainda ampliou o prazo
de replantio de 01 ano para 02 anos. Mas, em especial, € a autorizagéo

do replantio fora dos limites da cidade de Bento Gongalves que mitiga

% Documento em anexao.
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substancialmente as regras acerca da matéria estabelecida no texto

original do dispositivo, que antes exigia que a compensacdo se desse

preferencialmente dentro do imodvel explorado, podendo o restante ser

em outro imdvel, pdblico ou privado, mas sempre no perimetro de

Bento Goncalves, de forma a preservar o direito dos habitantes do

municipio.

N&o ha davida de que o desenvolvimento econdmico e a
necessidade de incrementar oportunidades nas cidades pressionam a
questdo ambiental, exigindo a busca de um equilibrio entre valores
igualmente protegidos constitucionalmente.

Atividades industriais e agricolas, associadas a
expansdo dos centros urbanos e 0 necessario incremento de estrutura
voltada a prover de energia, transporte, 4gua e esgoto essas hovas areas
exploradas, acabam por exigir a retirada de coberturas vegetais para
viabilizar a ocupacdo humana. Todavia, a compensacdo ambiental
deve ser realizada de modo a dar cumprimento ao mandamento
constitucional, no sentido de assegurar a todos um ambiente
equilibrado.

A escolha das espécies e o local onde realizado o
plantio estdo diretamente ligados a maior reparacdo e
recomposicdo das caracteristicas iniciais da area degradada.
Quanto mais distante for a recomposicdo, menor sera a
reconstituicdo do meio ambiente original na localidade de onde foi
suprimida a vegetacao.

Nesse aspecto, cabe destacar a alegacdo do proprio

municipio, no sentido de que a alteracéo legislativa foi justificada em
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face da desburocratizacdo dos processos ambientais, que, muitas

vezes, tém seu curso impedido em face da inexisténcia de local

adequado para a devida reposicao.

Assim, se a propria justificativa apresentada reconhece
que, em alguns casos, ja inexistem locais adequados para a devida
reposicdo, autorizar que seja ela feita fora dos limites do municipio
demonstra inequivoca reducdo da tutela ambiental, com violacdo a
protecdo desse direito fundamental, em especial para os habitantes de
Bento Gongalves, permitindo que éareas |4 suprimidas sejam
recompostas em Municipio diverso. Entende-se que isso se mostra
suficiente para a declaragdo da inconstitucionalidade ora pleiteada,
destacando-se que a regra afetara Municipio - e regido - que ja
foram atingidos pela catastrofe climatica recente*”.

A justificativa da mudanca legislativa também refere
que tais alteracOes resultariam em ganhos para o andamento dos
processos ambientais e formacéo de processos menos burocraticos. Na
verdade, com a ampliacdo dos prazos de replantio, 0 acompanhamento
dos processos administrativos relacionados a compensacdo ambiental
durara mais tempo e seré dificultado o exercicio de fiscalizagdo, como
ja advertiu o Conselho Municipal, caso a opgéo seja de replantio em

local distante do Municipio de Bento Gongalves.

*https://gauchazh.clicrbs.com.br/pioneiro/geral/noticia/2024/05/bento-goncalves-e-cidades-vizinhas-
tem-mais-de-200-pontos-com-deslizamentos-de-terra-diz-prefeitura-
clvzv81em00fv011hpheyga3r.html. Acesso realizado no dia 13.06.2024.

® https://www.climatempo.com.br/noticia/2024/05/02/chuvas-extremas-provocam-enchente-
historica-no-vale-do-taquari-4919. Acesso realizado no dia 13.06.2024.
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No aspecto da fiscalizagéo, é manifesta a afronta ao Principio da
Eficiéncia ou Economicidade, posto que, o deslocamento dos
servidores até a &rea em que ocorre a compensacdo implicara
em elevado custo de diarias e de viagem, a ser suportado pelo
Poder Executivo e sem a participacdo do empreendedor no
custeio de tais despesas. As compensacGes ambientais S&o
regularmente vistoriadas para verificar estagio sucessional da
vegetacdo (quando compensacao por averbacdo em matricula de
area equivalente) e o estado fitossanitario das mudas plantadas
(quando compensacéo por plantio de mudas).

2.3. Quanto as alegacdes apresentadas pelo Municipio
de Bento Goncalves na defesa da constitucionalidade formal da

norma, cumpre tecer as seguintes consideragoes.

2.3.1. E incontroverso que o ente municipal detém
competéncia concorrente para legislar sobre matéria relativa ao meio
ambiente. O exercicio dessa competéncia, no entanto, pressupde que
sejam observadas as normas gerais estabelecidas pela Uniao e,
suplementares, pelo Estado, excluidas, apenas, as matérias cuja
iniciativa legislativa incumbe, com exclusividade, a Uniéo.

Nessa perspectiva, 0 Supremo Tribunal Federal decidiu
reiteradas vezes que a competéncia municipal em matéria ambiental
deve se pautar por dois pressupostos: a) a norma deve contribuir para a
efetiva tutela do direito em questdo, e b) o regramento deve se mostrar
harmbnico com as normas editadas pelos demais entes federados,

consoante precedentes a sequir colacionados:

Os Municipios podem legislar sobre direito ambiental, desde que
o facam fundamentadamente. (...) A Turma afirmou que o0s
Municipios podem adotar legislacdo ambiental mais restritiva
em relagdo aos Estados-membros e a Unido. (...)

14
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(ARE 748.206 AgR, rel. min. Celso de Mello, j. 14-3-2017, 22
T, Informativo 857.) — grifou-se.

O Municipio é competente para legislar sobre meio ambiente
com Unido e Estado, no limite de seu interesse local e desde que
tal regramento seja harmoénico com a disciplina estabelecida
pelos demais entes federados (art. 24, VI, c/c 30, | e Il, da
CRFB). (RE 586.224, rel. min. Luiz Fux, j. 5-3-2015, P, DJE de
8-5-2015, Tema 145.) — grifou-se.

No caso, a inconstitucionalidade formal organica deriva,
precisamente, da inobservancia desses pressupostos, na medida em que,
conforme ja exposto na inicial, o dispositivo questionado fragiliza a
tutela ambiental, se considerados tanto os referenciais protetivos antes
estabelecidos pela propria legislacdo municipal, quanto as diretrizes

emanadas da legislacao federal.

2.3.2. A alegacdo no sentido de que ndo se verifica
inconstitucionalidade, haja vista que o 84° do art. 61 da Lei Municipal
n° 4.000/1996 tem incidéncia para todo o tipo de vegetacdo nativa
(ndo sO a vegetacdo protegida pela Lei n° 11.428/2006) ndo merece
prosperar.

Muito objetivamente, o territério do Municipio de Bento
Gongcalves esta inserido 100% no bioma Mata Atlantica®"®.

Sendo assim, o dispositivo questionado, ao disciplinar

formas de composicdo ambiental que possam ser exigidas dos

®https://infosanbas.org.br/municipio/bento-goncalves-rs/. Acesso realizado no dia 23.10.2024.
"https://cidades.ibge.gov.br/brasil/rs/bento-goncalves/panorama.  Acesso  realizado no  dia
23.10.2024.
8https://geoftp.ibge.gov.br/informacoes_ambientais/estudos_ambientais/biomas/mapas/leil1428 ma
ta_atlantica.pdf. Acesso realizado no dia 24.10.2024.
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proprietarios da vegetacdo nativa, estd se referindo, precisamente, ao

Bioma Mata Atlantica.

Ocorre que, cotejando os ditames tracados pela

Constituicio Federal e pela Lei Federal n® 11.428/2006, verifica-se que

o dispositivo ora questionado flexibiliza os requisitos do instituto da

compensacdo ambiental em casos de corte ou supressdo de vegetacao

no Bioma Mata Atlantica.

Com efeito, os artigos 17, caput, 30 e 31, da Lei Federal

supracitada assim dispdem:

LEI N°11.428, DE 22 DE DEZEMBRO DE 2006.

Dispde sobre a utilizacdo e protecdo da vegetacdo nativa do
Bioma Mata Atlantica, e da outras providéncias

()

Art. 17. O _corte ou a supressdo de vegetacdo primaria_ou
secundaria nos estagios médio ou avancado de regeneracdo do
Bioma Mata _Atlantica, autorizados por esta Lei, ficam
condicionados _a compensacdo _ambiental, na forma da
destinacdo de area equivalente a extensao da area desmatada,
com as mesmas caracteristicas ecoldgicas, na mesma bacia
hidrografica, sempre que possivel na mesma microbacia
hidrogréfica, e, nos casos previstos nos arts. 30 e 31, ambos
desta Lei, em &reas localizadas no mesmo Municipio ou regido

metropolitana — grifou-se.

Art. 30. E vedada a supressdo de vegetacdo primaria do Bioma
Mata Atlantica, para fins de loteamento ou edificacdo, nas
regides metropolitanas e_areas urbanas consideradas como tal
em lei especifica, aplicando-se a supressdo da vegetacdo
secundaria em estagio avancado de regeneracdo as sequintes
restricoes:

I - nos perimetros urbanos aprovados até a data de inicio de
vigéncia desta Lei, a supressdo de vegetacdo secundaria em
estagio avancado de regeneracdo dependera de prévia

SUBJUR N.° 707/2024
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autorizacdo do o6rgdo estadual competente e somente serd
admitida, para fins de loteamento ou edificacdo, no caso de
empreendimentos que garantam a preservacdo de vegetacao
nativa em estagio avancado de regeneracdo em no minimo 50%
(cinquenta por cento) da area total coberta por esta vegetacao,
ressalvado o disposto nos arts. 11, 12 e 17 desta Lei e atendido o
disposto no Plano Diretor do Municipio e demais normas
urbanisticas e ambientais aplicaveis;

Il - nos perimetros urbanos aprovados apos a data de inicio de
vigéncia desta Lei, é vedada a supressdo de vegetacdo
secundaria em estagio avancado de regeneracdo do Bioma Mata
Atléntica para fins de loteamento ou edificagao.

Art. 31. Nas regides metropolitanas e areas urbanas, assim
consideradas em lei, o parcelamento do solo para fins de
loteamento ou qualquer edificagdo em &rea de vegetacdo
secundaria, em estadgio medio de regeneracdo, do Bioma Mata
Atléantica, devem obedecer ao disposto no Plano Diretor do
Municipio e demais normas aplicaveis, e dependerdo de prévia
autorizacdo do 6rgdo estadual competente, ressalvado o disposto
nos arts. 11, 12 e 17 desta Lei.

8§ 1° Nos perimetros urbanos aprovados até a data de inicio de
vigéncia desta Lei, a supressdo de vegetacdo secundaria em
estagio médio de regeneracdo somente sera admitida, para fins
de loteamento ou edificacdo, no caso de empreendimentos que
garantam a preservacao de vegetacdo nativa em estagio méedio
de regeneracdo em no minimo 30% (trinta por cento) da area
total coberta por esta vegetacao.

8§ 2° Nos perimetros urbanos delimitados apds a data de inicio de
vigéncia desta Lei, a supressdo de vegetacdo secundaria em
estagio médio de regeneracdo fica condicionada a manutencéo
de vegetacdo em estdgio médio de regeneracdo em no minimo
50% (cinqlienta por cento) da area total coberta por esta
vegetacao.

Veja-se que a norma federal, como regra geral,
estabelece que o corte e a supressdo de vegetacdo priméaria ou
secundaria nos estagios medios ou avancado de regeneracdo do Bioma

Mata Atlantica ficam condicionados a compensacao ambiental em area
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equivalente a extensdo da area desmatada, com as mesmas
caracteristicas ecologicas, na mesma bacia hidrogréafica, sempre que
possivel na mesma microbacia hidrografica. No entanto, quando se
estiver em darea urbana, a supressdo de vegetacdo primaria é
vedada para fins de loteamento ou edificacdo e, nestas
circunstancias, em se tratando de vegetacdo secundéaria, a
compensacdo deve ser dar necessariamente no ambito do
Municipio. O dispositivo questionado nado traz qualquer ressalva
capaz de torna-lo consentaneo com as balizas emanadas da
legislacéo federal.

Assim, resta evidente que o Municipio ao legislar sobre
matéria de interesse local ndo observou as balizas constitucionais e
legais estabelecidas tanto na esfera federal como na estadual.
Evidentemente, no @mbito da sua competéncia legislativa, ndo poderia
o legislador municipal pretender editar atos normativos para amainar a
protecdo e defesa do meio ambiente em relacéo as legislacdes federal e
estadual.

Frise-se, as normas de protecdo ambiental editadas pela
Unido sdo imperativas para todos os 6rgdos do Sistema Nacional do
Meio Ambiente, bem como para os Estados e Municipios.

Nessa linha, 0s Municipios ndo possuem
discricionariedade para acatar, ou ndo, as normas federais ou estaduais
que disciplinam matéria ambiental (no caso, o0 Bioma Mata Atlantica).

Admitir-se que a legislacdo federal é meramente
sugestiva, e ndo vinculativa, e que os Estados e Municipios teriam

ampla liberdade para regular o Bioma Mata Atlantica, frustraria os
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préprios objetivos da tutela do direito constitucional a protecéo

ambiental.

A posicdo ora defendida esta alinhada com a

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. POLITICA
DE MEIO AMBIENTE E DE PROTECAO A BIODIVERSIDADE
DO ESTADO DA BAHIA. ARTS. 19, PARAGRAFO UNICO, E
139, § 2°, DA LEI 10.431/2006, NA REDACAO DA LEI
13.457/2015, AMBAS DAQUELE UNIDADE FEDERADA.
APARENTE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
PRINCIPIOS DA PRECAUCAO, DA PREVENCAO E DA
PROIBICAO DE RETROCESSO EM MATERIA AMBIENTAL.
COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE PARA
DISPOR SOBRE MEIO AMBIENTE (CF, ART. 24, VI).
PROTECAO CONSTITUCIONAL DA MATA ATLANTICA E DA
ZONA COSTEIRA (CF, ART. 225, § 4°). MEDIDA CAUTELAR
REFERENDADA. | — A controvérsia ndo envolve mera afronta a
legislacdo federal. O que esta em debate é a possivel invasdo da
competéncia legislativa da Unido, em hip6tese concorrente com
os Estados-membros e o Distrito Federal (art. 24, V e XII, da
CF), a ensejar a analise de eventual e direta ofensa as regras
constitucionais de reparticdo da iniciativa para projetos de lei.
I1- As alteracdes promovidas pela Lei 13.457/2015, do Estado
da Bahia, possibilitaram a expedicdo de delegacdes genéricas
para 0S municipios baianos emitirem licenca ambiental e
autorizacdo de supressdo de vegetacdo em area de Mata
Atlantica e de Zona Costeira, independentemente do estagio de
regeneracdo, alterando o regramento geral nacional, previsto
na Lei 11.428/2006, sem observar os principios da precaucao,
da prevencdo e da proibicdo de retrocesso em matéria de
Direito Ambiental. Il — Nos termos do art. 225, § 4° da
Constituicdo, a Mata Atlantica e a Zona Costeira sdo patrimonio
nacional, tratando-se de biomas especialmente protegidos, cuja
utilizacdo deve dar-se na forma da lei, dentro de condic¢des que
assegurem a preservacdo do meio ambiente, inclusive quanto ao
uso dos recursos naturais. IV — Cautelar referendada para
suspender, até julgamento final, a eficacia dos arts. 19,
paragrafo unico, e 139, 8§ 2°, da Lei 10.431/2006, na redacéo da
Lei 13.457/2015, ambas do Estado da Bahia, nos termos do art.
10, § 3° da Lei 9.868/1999. (STF - ADI: 7007 BA 0062188-
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08.2021.1.00.0000, Relator: RICARDO LEWANDOWSKI, Data
de Julgamento: 04/11/2021, Tribunal Pleno, Data de Publicacéo:
23/02/2022) — grifou-se.

Acéo Direta de Inconstitucionalidade. 2. Lei 5.299, de 12 de
janeiro de 2022, do Estado de Rondénia. 3. Ofende o art. 24 da
Constituicdo da Republica lei estadual que esvazia norma de
legislacdo federal (Lei Federal 9.605/1988 e Decreto
6.514/2008) que prevé o perdimento de bens como forma de
protecdo ao meio ambiente. 4. Afronta ao art. 225, § 3° da
Constituicdo Federal. 5. Precedentes do STF. 6. Acéo Direta de
Inconstitucionalidade julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade da Lei 5.299, de 12 de janeiro de 2022,
do Estado de Rondénia. (STF - ADI: 7203 RO, Relator: Min.
GILMAR MENDES, Data de Julgamento: 01/03/2023, Tribunal
Pleno, Data de Publicacio: PROCESSO ELETRONICO DlJe-s/n
DIVULG 02-05-2023 PUBLIC 03-05-2023) — grifou-se.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUCIONAL E  AMBIENTAL. REGRAS DE
DISTRIBUICAO DE COMPETENCIAS LEGISLATIVAS. LEI
5.067/2007 DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO QUE DISPOE
SOBRE O ZONEAMENTO ECOLOGICO-ECONOMICO E
DEFINE CRITERIOS PARA A IMPLANTACAO DA
ATIVIDADE DE SILVICULTURA ECONOMICA NO ESTADO.
ESTUDO DE IMPACTO AMBIENTAL.
INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS ESTADUAIS
RESTRITIVAS QUE DISPENSAM A ELABORACAO DE
EIA/RIMA NOS TERMOS PREVISTOS PELA LEGISLACAO
FEDERAL. 1. Observando os procedimentos impostos pelas
normas federais, cabem aos Estados, ndo tracar propriamente
as diretrizes de preservacdo ambiental ja dispostas pela lei
federal, mas exercer sua competéncia concorrente e
estabelecer, dentro destes requisitos, sua normatizacdo propria
a respeito do Zoneamento Ecologico-Econémico. 2. A lei
impugnada néo trata da instituicdo do zoneamento propriamente
dito, que requer uma série de procedimentos proprios, mas da
fixacdo de critérios minimos para que seja concretizado pelo
Estado do Rio de Janeiro. Ateve-se, assim, a exercer sua
competéncia concorrente, observados 0s objetivos e 0s
principios estabelecidos em normas gerais federais. 3. A
legislacéo federal estipula disciplina geral que parece néo
deixar margem para as restricbes estabelecidas pela lei
estadual no que concerne a exigibilidade da elaboracdo de
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EIA/RIMA. Néo se admite que, no uso de sua competéncia
residual, defina o Estado regramento que implica seja afastada
a_aplicacdo do determinado pelas normas gerais federais.
Inconstitucionalidade da lei estadual que, a titulo de
complementacdo das normas gerais editadas pela Uni&o,
dispensa a elaboracdo de EIA/RIMA nos termos por ela
previstos. Precedente. 4. A recomendacdo de eucalipto para
Regido Hidrografica especifica, além de ndo instituir restricdo
ou exigéncia quanto ao tipo de silvicultura que pode ser
desenvolvida na area, limita-se a indicar orientacdo propicia as
particularidades e aos riscos ambientais da atividade para o
territério, em conformidade com a competéncia estadual
concorrente para legislar sobre a matéria. A auséncia de
previsdo expressa de EIA/RIMA néo significa que a lei,
vinculada aos parametros federais, ndo esteja submetida a
elaboragdo do procedimento nos casos de sua obrigatoriedade.
A eventual infringéncia ao regramento programatico do ZEE
estabelecido pelas normas gerais federais exige apreciacao
fatica do processo em curso a revelar a ndo observancia ou a
contrariedade as suas disposicdes, matéria estranha ao controle
abstrato de constitucionalidade. 5. Acdo Direta conhecida em
parte e julgada parcialmente procedente. (STF - ADI: 4069 RJ,
Relator: EDSON FACHIN, Data de Julgamento: 08/09/2020,
Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: 24/09/2020) — grifou-se.

Em idéntico sentido, h& ampla e consolidada

jurisprudéncia desse Orgdo Especial. Indicam-se, ilustrativamente, 0s

seguintes precedentes:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEIS
COMPLEMENTARES EDITADAS PELO MUNICIPIO DE
ERECHIM. PARCELAMENTO DO SOLO. DETERMINADAS
DISPOSICOES QUE AFRONTAM A COMPETENCIA
LEGISLATIVA CONCORRENTE ENTRE A UNIAO, OS
ESTADOS E O DISTRITO FEDERAL. PREVISAO DE
PERMUTA E COMPENSACAO DE AREAS PUBLICAS E
AREAS VERDES EM LOTEAMENTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
PARCELAMENTO DO SOLO EM AREA RURAL PARA FINS
URBANOS. INOBSERVANCIA A LElI FEDERAL EXISTENTE
ACERCA DA MATERIA. DESRESPEITO A CONSTITUICAO
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FEDERAL E A CONSTITUIC;AO ESTADUAL.
INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA. MODULACAO
DE EFEITOS. 1. Acdo direta de inconstitucionalidade que visa a
retirada do ordenamento juridico de determinadas disposicGes
contidas em leis editadas pelo Municipio de Erechim, as quais
versam, essencialmente, sobre parcelamento do solo. 2. Acerca
da matéria urbanistica, a Constituicdo Federal atribui & Unido a
competéncia para a elaboracdo de diretrizes gerais para o
desenvolvimento urbano. Ainda, a Carta Magna prevé a
competéncia concorrente entre a Unido, os Estados e o Distrito
Federal para legislar sobre direito urbanistico. Aos Municipios,
de outro lado, cabe a implementagdo de politica de
desenvolvimento urbano, instituindo as normas urbanisticas de
acordo com as especificidades locais, em carater suplementar,
nos termos do artigo 30 da Constituicdo Federal. 3. No caso
concreto, constata-se que o0s textos legais editados pelo
legislador municipal e ora impugnados configuram efetiva
ofensa aos dispositivos constitucionais defendidos na peticao
inicial, na medida em que os respectivos contetdos desbordam
da competéncia suplementar atribuida aos Municipios,
colidindo com previsdo contida na lei federal que disciplina o
parcelamento do solo urbano. Nessa linha, verifica-se que a Lei
Federal n. 6.766/79 prevé, de forma clara e expressa, 0S
requisitos minimos para a implementacdo de loteamentos
urbanos, no sentido de que devem conter &reas publicas
proporcionais a densidade de ocupacdo prevista pelo plano
diretor ou aprovada por lei municipal para a zona em que se
situem, as quais, desde a data do registro do loteamento, passam
a integrar o dominio publico do Municipio. 4. No entanto, o
Municipio de Erechim, contrapondo a aludida previsao legal,
editou legislacdo municipal permitindo que, em determinados
casos, as areas publicas e verdes de loteamentos locais possam
ser objeto de permutas e/ou compensacdo em outros lotes e/ou
terrenos, suprimindo, pois, a reserva proporcional de tais areas
a densidade de ocupacdo de cada loteamento, em evidente
desatencdo a norma federal geral. 5. Nesse contexto, impde-se
reconhecer que ndo poderia 0 Municipio legislar sem a
observancia dos parametros legais estabelecidos pela legislacéo
federal, no caso, a Lei n® 6.766/79, sob pena de ofensa ao
principio da legalidade e, consequentemente, ao art. 8° da
Constituicdo Estadual. Afinal, ainda gque o ente publico
municipal possa normatizar/reqularizar, de forma suplementar,
questdes especificas de acordo com o interesse e peculiaridades
locais, ndo pode, para tanto, editar legislacdo que va de
encontro com o gue ja estipulado pela Unido a respeito do tema,
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sobretudo para permitir a reducdo/supressdo de areas publicas
e verdes em loteamentos, em beneficio do empreendedor e em
prejuizo da sociedade e do meio ambiente. 6. Ainda, héa
inconstitucionalidade na norma editada pelo ente municipal
quanto a possibilidade de parcelamento do solo em &rea rural
para atividades industriais e para atividades de comércio e
servigos ligados ao turismo e desenvolvimento, considerando que
a Lei Federal n° 6.766/79 inviabiliza o parcelamento do solo
para fins urbanos em zonas rurais, atrelando-o a necessidade de
prévia redefinicdo legislativa do zoneamento da &rea relativa a
cada projeto especifico (redifinicdo de zona rural para zona
urbana), exigéncia legal que, a luz do que se tem, ndo restou
atendida pelo Municipio de Erechim. Caracterizada afronta,
também, a norma contida no artigo 177, § 4° da Constituicdo
Estadual. 7. Destarte, deve ser julgada procedente a presente
acao direta de inconstitucionalidade. Ademais, para evitar efeito
repristinatdrio, impositiva a retirada do ordenamento juridico da
redacéo original do 8§ 3° do artigo 4° da Lei Complementar n° 11,
de 02 de dezembro de 2019, dada a inconstitucionalidade ora
reconhecida quanto ao texto legal que posteriormente o alterou.
8. Por derradeiro, deve-se levar em consideracdo que o0s textos
legais ora reconhecidos como inconstitucionais foram editados
em 2019 e alterados em 2021, de modo que -eventual
parcelamento do solo ja efetivamente consolidado no decorrer do
tempo no Municipio de Erechim (leia-se: projetos ja executados),
sob a égide das normas municipais inconstitucionais, merece
ressalva, a fim de garantir seguranca juridica e observar a
presumida boa-fé dos empreendedores/loteadores e de terceiros
até entdo beneficiados pelas leis atacadas, nos termos do 27 da
Lei n. 9.868/99 JULGARAM PROCEDENTE A ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE, COM MODULACAO DE
EFEITOS. UNANIME.(Direta de Inconstitucionalidade, N°
70085766921, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Laura Louzada Jaccottet, Julgado em: 17-11-2023) —
grifou-se.

CONSTITUCIONAL. LEI MUNICIPAL N° 3.450/14, ROSARIO
DO SUL E LIMITE DE EMISSOES SONORAS.
ULTRAPASSAGEM DOS PADROES DA RESOLUCAO N° 01/90
— CONAMA. INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 251, CE/89. A
competéncia normativa suplementar reconhecida pela
Constituicdo Federal aos municipios, art. 30, 11, no que diz com
a protecdo ao meio ambiente, justifica-se apenas na visao de
assegurarem eles maior protecao referentemente ao que decorre
da legislacéo federal ou estadual, jamais como forma de relaxar
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padrdoes nelas estabelecidos. Por isso, a Lei n° 3.450/14,
Municipio de Rosario do Sul, ao propor limites de emissao de
ruidos superiores aos que decorrem da Resolucdo n° 01/90-
CONAMA, incidiu em clara inconstitucionalidade ante o escopo
do art. 251, CE/89 e protec&o ao meio ambiente. ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE PROCEDENTE.(Direta de
Inconstitucionalidade, N° 70085283166, Tribunal Pleno, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Arminio José Abreu Lima da Rosa,
Julgado em: 12-11-2021) — grifou-se.

2.4. De resto, cumpre reiterar que, ao flexibilizar
indevidamente os parametros de protecdo ambiental, a norma
impugnada acabou por afrontar, também, o direito ao meio ambiente
equilibrado, assegurado nos artigos 225, caput, da Constituicdo
Federal® e 251, caput, da Constituicdo do Estado do Rio Grande do
Sul™®; e que, na linha do que se explicitou na peticdo inicial, os artigos
24, inciso VI, e 30, caput e incisos | e Il, ambos da Constituicdo
Federal, por constituirem normas de reproducéo obrigatoria™, servem,
por si s0s, como parametro de controle abstrato de constitucionalidade

perante o Tribunal de Justica.

3. Pelo exposto, requer o Ministério Publico seja

julgado integralmente procedente o pedido, declarando-se a

® Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever
de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.

10 Art. 251. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo, preserva-lo e restaura-lo para as presentes e futuras
geracdes, cabendo a todos exigir do Poder Publico a adocdo de medidas nesse sentido. (Vide Leis
n.” 9.519/92 e 11.520/00)
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inconstitucionalidade do 84° do artigo 61 da Lei n° 4.000/2006, que
dispde sobre a Politica Municipal do Meio Ambiente e da outras
providéncia, com redacdo conferida pela Lei n.° 7.005/2023, ambas do
Municipio de Bento Gongalves, por afronta aos artigos 1°, 8°, caput,
13, inciso V, e 251, caput, 81° inciso Il, todos da Constituicdo do
Estado do Rio Grande do Sul, combinados com os artigos 24, inciso
VI, 88 1°a 49 30, incisos | e 11, e 225, todos da Carta Federal.

Porto Alegre, 24 de outubro de 2024.

JOSIANE SUPERTI BRASIL CAMEJO,

Subprocuradora-Geral de Justica para Assuntos Juridicos*.

1 STF - ADPF: 781 SP 0036190-38.2021.1.00.0000, Relator: EDSON FACHIN, Data de
Julgamento: 03/03/2021, Data de Publicacdo: 08/03/2021.

12 Artigo 17, inciso VI, da Lei n.° 7.669/1982 e Portaria n.° 291/2023/GABPGJ
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