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PROCESSO N.°70003652294

Vistos os autos.

I — Propde o Procurador-Geral de Justica
Acao objetivando a declaracao da
inconstitucionalidade do inciso XII do artigo 58 da
Lei Organica do Municipio de Rio Grande,
requerendo ainda, a concessio de liminar para
sustar os seus efeitos até o julgamento final da
demanda.

Aduz que o dispositivo em questdo ofende
o que dispdem os artigos 8° e 60, inciso II, alineas a
e b da Constituicio do Estado, contendo
inconstitucionalidade formal, decorrente de vicio e
iniciativa e inconstitucionalidade material pois
autoriza a incorporacdo ao vencimento para
servidores ainda em atividade e também a concessao

de mesma gratificagdo apés a incorporacéio,
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circunstancias que teriam sido verificadas ez /
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inspecdao do Tribunal de Contas, segundo

documentos que acosta ao pedido.

II - A suspensao liminar de dispositivos de
uma lei, exige situacao de direito caracterizadora da
plausibilidade do fundamento alegado — fumus boni
turis - e de fato geradora de risco de dano que a
decisao liminar possa obviar — periculum in mora -.

Cumpre inicialmente apontar que, como
refere o eminente Des. Vasco Della Guistina em
sua recente e festejada obra Leis Municipais e seu
Controle Constitucional pelo Tribunal de Justical, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
ressaltado que, independentemente do fundamento
da tese de inconstitucionalidade, o decurso de
significativo lapso temporal entre a edicdo do =
normativo e a propositura da acido desautoriza o
reconhecimento de situacédo configuradora de risco,
inviabilizando a concessao de medida cautelar.

O dispositivo normativo fustigado, como
se verifica dos documentos acostados aos autos, foi

editado em 1990, portando ha mais de dez anos, o

que esta a desautorizar a caracterizacao do requisito

da urgéncia em face de risco de dano.

t Livraria do Advogado, 2001, fl. 110.
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Ainda, a evidencia juridica da
desposada na inicial ao efeito de subsidiar a
concessao da liminar deveria ser inequivoca.

No entanto, de rigor reconhecer que a
inconstitucionalidade atinente a restricio imposta
pela Emenda n.°19/98 resolve-se pela derrogacéo e,
a atinente a interpretagdo conforme do dispositivo,
pelo controle da Administragédo, ndao sendo o juizo de
liminar a tanto adequado.

Com efeito, o entendimento administrativo
que faz decorrer do dispositivo fustigado a
possibilidade de duplo pagamento pelo exercicio
da mesma funcio gratificada, seja pelo fato
servidor ja ter incorporado aos seus vencimentos,
por decorréncia de lei o direito a sua percepcao, seja
por qualquer outro motivo, beira ao absurdo. A
interpretagdo é teratolégica e nao foi aceita
Tribunal de Contas, ndao havendo assim como
sustentar-se a permanéncia do risco de dano.

No tocante a alegacao de
inconstitucionalidade formal, é verdade que sequer o
nao-exercicio do veto tem o condao de valida-la,
mas, nao tendo sido ela alegada pelo Chefe do
Executivo e, decorrendo de lei ja ha muito em vigor,
resta adequado que sua procedéncia seja analisada

tao somente com o mérito do pedido. /
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III Por estes motivos, indefiro a
liminar.
Solicite-se as informacdes ao

Presidente da Camara de Vereadores, com prazo

de 30 dias.

Cite-se o Dr. Procurador-Geral
Estado.

Intime-se e, oportunamente, disiribua-

Se.

Porto Alegre. 11 de iulha de 2002,

Presidente. /
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CERTIDAO

Certifico e dou fé que intimei, nesta data,
o Exmo. Sr. Procurador-Geral de Justi¢a, da decisio de

fls. 137/140 do presente processo.

Subse

Ciente em: 06 / ﬂf /w é

Exmo. Sr. Procurador-Geral de Justica




