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ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE.
REPRESENTACAO PROCESSUAL.

PROCURACAO. PODERES. VIiCIO DE
INICIATIVA. ViCIO MATERIAL. RENUNCIA DE
RECEITA. AUSENCIA. UNIDADE DE
REFERENCIA MONETARIA. CRITERIOS DE
ATUALIZACAO.

1. No ajuizamento de acao direta de
inconstitucionalidade, afigura-se reqgular a
representacao do Prefeito por meio da juntada
de procuracao ao advogado subscritor da inicial
com poderes especificos e expressa indicacao
da legislacao impugnada.

2. E concorrente a iniciativa de leis em matéria
tributadria. Tema 682 do STF. Igualmente, a
proposicao legislativa que versa sobre o direito
financeiro, nao envolvendo, contudo, a previsao
da receita nem a fixacao da despesa (matéria
orcamentaria), a iniciativa também é
concorrente. Precedente do STF.

3. Ndo é inconstitucional por vicio de iniciativa a
Lei Complementar n2 0075/2023, do Municipio
de Alegrete, que fixou os indices de correcao
monetaria da Unidade Monetaria de Alegrete
(URMA), porquanto nao se trata de competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo.

4. A Lei Complementar n2 0075/2023, do
Municipio de Alegrete, ao dispor que a Unidade
Monetaria de Alegrete (URMA) sera atualizada
pelo menor indice entre os indicadores IPCA
(Indice de Precos ao Consumidor Amplo), INPC
(Indice Nacional de Preco ao Consumidor) e o
IGP-M (Indice Geral de Precos - Mercado) nao
encerra renuncia de receita, razao pela qual nao
se mostrava necessario estivesse a proposta
acompanhada da estimativa do seu impacto
orcamentario e financeiro.

Acao julgada improcedente.
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ACAO DIRETA DE ORGAO ESPECIAL

INCONSTITUCIONALIDADE

N2 70085800480 (N2 CNJ: 0007148- COMARCA DE PORTO ALEGRE

52.2023.8.21.7000)

PREFEITO DO MUNICIPIO DE PROPONENTE

ALEGRETE

CAMARA MUNICIPAL DE ALEGRETE REQUERIDO

PROCURADOR-GERAL DO ESTADO INTERESSADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes do Org&o Especial
do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em julgar improcedente
a acao direta de inconstitucionalidade.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além da signatadria, os
eminentes Senhores DES. ALBERTO DELGADO NETO (PRESIDENTE),
DES. FRANCISCO JOSE MOESCH, DES. NELSON ANTONIO
MONTEIRO PACHECO, DES. LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS, DES.
IRINEU MARIANI, DES.2 LISELENA SCHIFINO ROBLES RIBEIRO,
DES. JOAO BATISTA MARQUES TOVO, DES.2 FABIANNE BRETON
BAISCH, DES.2 VANDERLEI TERESINHA TREMEIA KUBIAK, DES.
NEY WIEDEMANN NETO, DES. ICARO CARVALHO DE BEM OSORIO,
DES. ANTONIO VINICIUS AMARO DA SILVEIRA, DES. HELENO
TREGNAGO SARAIVA, DES. RICARDO TORRES HERMANN, DES.
SERGIO MIGUEL ACHUTTI BLATTES, DES. PEDRO LUIZ POZZA,
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DES.2 LUSMARY FATIMA TURELLY DA SILVA, DES. NIWTON
CARPES DA SILVA, DES.2 MARIA DE LOURDES GALVAO BRACCINI
DE GONZALEZ, DES. LUCIANO ANDRE LOSEKANN, DES. ROBERTO
CARVALHO FRAGA, DES.2 ROSANE WANNER DA SILVA BORDASCH

E DES. DAVID MEDINA DA SILVA.
Porto Alegre, 24 de junho de 2024.

DES.2 MARIA ISABEL DE AZEVEDO SOUZA,
Relatora.

RELATORIO
DES.2 MARIA ISABEL DE AZEVEDO SOUZA (RELATORA)

Trata-se de acao direta ajuizada pelo PREFEITO DO
MUNICIPIO DE ALEGRETE para ver declarada a inconstitucionalidade da
Lei Complementar n2 0075/2023 por violagao aos “artigos 8°, caput, e 19, caput,
ambos da Constituicdo Estadual, bem como ao artigo 113 do Ato das DisposicOes

Constitucionais Transitorias da Constituicdo Federal”.

Nos dizeres da inicial, (I) “em 06 de outubro de 2023 a Camara
Municipal de Alegrete promulgou a Lei Complementar n°® 0075/2023, que “Altera o art. 2° e
art. 195 da Lei Complementar n° 63, de 28 de setembro de 2017 que Reformula o Codigo
Tributario do Municipio, Consolida e Legislagdo Tributaria””, (1) “a Lei Complementar n°
0075/2023 ¢ INCONSTITUCIONAL", (lll) “embora a matéria seja de natureza tributéria e
de competéncia concorrente, nos estritos limites constitucionais, a previsdo normativa
estabelecendo a possibilidade de aplicacdo de trés indices, impondo a utilizacdo daquele que
menor refletir o processo de correcdo monetaria dos tributos, fere a Constituicdo Federal, a
Lei Complementar 101/2000 e a Lei Organica Municipal”, (IV) “conforme o artigo 19,
caput, da Constituicdo Estadual, a Lei Complementar n° 0075/2023 representa risco a
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sustentabilidade fiscal do Municipio, em nitida afronta ao principio da razoabilidade”, (V)
“0 Poder Executivo tem competéncia para fixar seus proprios indices e, atualizar seus
tributos ou, mesmo sua unidade fiscal com base na constru¢cdo do Plano Plurianual e
projecdes da Lei de Diretrizes Orcamentérias e na Lei Orcamentaria Anual, entretanto nao
excedendo indices oficiais para caracterizar correcdo monetaria utilizada para medir a
inflacdo, nem reduzir o percentual pertinente da mera corre¢do da perda do poder aquisitivo
do tributo, mantendo a receita sempre dentro da condigdo or¢camentaria e financeira para o
atingimento das ja referidas metas fiscais em cada exercicio”, (VI) “ndo pode haver
variagdo permanente na formacgdo de receita e, consequente inseguranga juridica, cuja
estabilidade é fator de absoluta imposi¢do para a execucgdo planejada das politicas publicas”,
(VIl) *“resta caracterizada a renlncia de receita, prevista no art. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF, ja que a falta de correcdo monetaria real e eficaz, igualmente
dilapida o patriménio da comunidade”, (VIII) ausentes a “demonstracdo das
repercussdes financeiras” e o “estudo quanto as eventuais providéncias de compensacao, a
declaragdo de inconstitucionalidade é inarredavel, em vista da violagcdo direta a norma
prevista no artigo 113 do ACDT”, (IX) “a Lei impugnada, ostenta um vicio material,
derivado da violagdo ao principio da razoabilidade” e (X) “justifica-se o pedido cautelar, na
medida em que estdo presentes 0s requisitos para a sua concessao — “fumus boni iuris” e

“periculum in mora”, na salvaguarda do interesse publico envolvido” (fls. 06/10).
Na decisao de fls. 115/123, indeferiu-se o pedido cautelar.

Contra essa decisao, o Autor interpdés Agravo Interno n2
70085804706, alegando que (I) “o Valor de Referéncia de Atualizacdo monetaria
servird como base de calculo para o langamento e cobranca de impostos e taxas diversas do
Cédigo Tributario do Municipio”, (lI) “Cada indice utiliza variantes mercadoldgicas como
base de medicdo para apurar o seu valor (que pode subir ou baixar percentualmente,
conforme o periodo de medicdo e a situacdo do respectivo mercado), acarretando
inseguranca juridica e imprevisibilidade para a Administracdo Municipal, pois afetara todos
os Contratos do Municipio”, (llI) “os contratos administrativos do Municipio sdo indexados
pelo IGP-M, conforme disposto no artigo 2° da Lei Complementar, qual seja o Cddigo

Tributario Municipal (Lei Complementar n° 63/2017)” e (IV) “o minimo que a Lei
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DEVERIA prever é a estipulacdo de um prazo minimo para adequacao de tais contratos, o

que ndo existe e, fatalmente, acarretard em prejuizo aos cofres publicos do Municipio”.

Notificada, a Camara Municipal prestou as informacoes.
Arguiu, preliminarmente, defeito de representacao processual, uma vez
que, “muito embora a peti¢do inicial indique que o Prefeito de Alegrete, como autor da
acdo, tenha outorgado procuragdo ao advogado que subscreveu a pega processual, vislumbra-
se que referida procuracdo ndo indicou expressamente a lei ou ato impugnado, ou seja, nao é
uma procuracao especifica”. No mérito, disse que (I) a “exigéncia da apresentacdo do
impacto orcamentario e financeiro trazida pelo art. 14 da LRF (LC n°® 101/2000) é apenas
para leis que criem ou alterem despesa obrigatoria”, (Il) “a simples alteracdo dos
indicadores de precos ndo se enquadra no conceito de renlncia de receita trazido pelo § 1°,
do art. 14, da LRF, bem como ndo houve tratamento diferenciado de carater ndo geral”, (I1)
a lei nao criou nem alterou despesa obrigatéria, (lll) o “fato é que o indice
anteriormente indicado pela normativa era o IGPM, o qual teve variacdo acima do normal no
ano de 2021, onerando demasiadamente o contribuinte”, (IV) “sendo os trés indices
constantes na legislagdo aptos a fazer face a variacdo da inflagdo, ndo encontra ilegalidade
tampouco fere a razoabilidade que o menor deles seja utilizado, mormente porque ndo ha
como saber de antemdo qual o indice acumulado de cada um deles” e (V) “o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do mérito do Recurso Extraordinario com Agravo n°
743480, decidiu que ndo existe reserva de iniciativa ao chefe do Poder Executivo para
propor leis que implicam redugdo ou extingdo de tributos e a consequente diminuicéo de

receitas orcamentarias” (fls. 143/147).

Citado, o Procurador-Geral do Estado manifestou-se “pela
manutencdo da Lei Municipal questionada, forte no principio de presuncdo de sua
constitucionalidade” (fl. 153).

No parecer, a em. Procuradora-Geral de Justica, em
exercicio, opinou pela improcedéncia da ac&o (fls. 159/173). E o relatério.

VOTOS

NUmero Verificador: 70085800480202428960

P Op,
Y
— O\\aé

Wby, .

.
"\ e
™ RS~



Q/?*‘)UD/C/ -
1% OQ ’Y&
po<@l ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL a @)
P2 }" PODER JUDICIARIO \ ,
‘im;;" TRIBUNAL DE JUSTICA \\\ S
RS -
@ (PROCESSO ELETRONICO)
MIAS
N2 70085800480 (N2 CNJ: 0007148-52.2023.8.21.7000)
2023/CIVEL

DES.2 MARIA ISABEL DE AZEVEDO SOUZA (RELATORA)

1. Na forma do artigo 95, §29, inciso lll, da Constituicao do
Estado do Rio Grande do Sul,

“Ao Tribunal de Justica, além do que lhe for atribuido nesta Constitui¢do e
na lei, compete:

(.

8§ 2.° Podem propor a agdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
municipal, ou por

omissao:

(.)

I11 - o Prefeito Municipal;”

Segundo ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, o “governador
do Estado e as demais autoridades e entidades referidas no art. 103, incisos | a VII, da
Constituicdo Federal, além de ativamente legitimados a instauracdo do controle concentrado
de constitucionalidade das leis e atos normativos, federais e estaduais, mediante ajuizamento
da acdo direta perante o Supremo Tribunal Federal, possuem capacidade processual plena e
dispGem, ex vi da propria norma constitucional, de capacidade postulatéria. Podem, em
consequiéncia, enquanto ostentarem aquela condicdo, praticar, no processo de acdo direta de
inconstitucionalidade, quaisquer atos ordinariamente privativos de advogado” (ADI 127
MC-QO, Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 20-11-
1989, D) 04-12-1992 PP-23057 EMENT VOL-01687-01 PP-00001 RTJ VOL-
00144-01 PP-00004).

No caso, a acao direta de inconstitucionalidade foi ajuizada
pelo Prefeito de Alegrete por meio do Procurador-Geral do Municipio Paulo
Rodrigues de Freitas Faraco, OAB/RS 48.001.

Na procuracao de fl. 113, o Prefeito Municipal constituiu os
procuradores Paulo Rodrigues de Freitas Faraco, OAB/RS 48.001, Andréa

de Oliveira Modesto, OAB/RS 56.592, Salatiel da Silva, OAB/RS 69.048,

6
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Liza Arrussul Carus, OAB/RS 72.480, Alexandre Rodrigues, OAB/RS 53.056
e Dimitri Alves Toscani, OAB/RS 80.824 “para o fim especial de onde com esta se
apresentar, representado, com poderes para ingressar com Acdo Direta de
Inconstitucionalidade da Lei Complementar n° 0075/2023 que altera o Art. 2° e Art. 195 da
Lei Complementar n° 63, de 28 de setembro de 2017 que Reformula o Codigo Tributario do
Municipio, Consolida e Legislacdo Tributéria, e para o Foro Geral, em qualquer Juizo ou
Grau de Jurisdigao” (fl. 113).

Afigura-se, regular, portanto, sua representacao processual.

Rejeita-se, pois, a preliminar.

2. Eis o teor da norma impugnada:

“Art. 1° Altera a redagdo do artigo 2° da Lei Complementar n® 063, de 28 de
setembro de 2017, que Reformula o Cddigo Tributario do Municipio e
Consolida a Legislacdo Tributaria, que passa a vigorar com a seguinte
redacao:

Art. 2° Fica instituida a Unidade de Referéncia Monetéaria de
Alegrete (URMA), que valerd o correspondente a R$ 269,80
(duzentos e sessenta e nove reais e oitenta centavos), sendo
atualizada pelo menor indice entre os indicadores: IPCA (indice
de Precos ao Consumidor Amplo), INPC (indice Nacional de
Preco ao Consumidor) e o IGP-M (indice Geral de Precos -
Mercado) fornecido pelo IBGE (Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica).

Paragrafo Unico. O Valor de Referéncia de Atualizagdo
Monetéria servira como base de célculo para o lancamento e
cobranca dos impostos e taxas diversas do referido Codigo
Tributario do Municipio."

Art. 2° Altera a redacéo do artigo 195 da Lei Complementar n® 063 de 2017,
que Reformula o Codigo Tributario do Municipio e Consolida a Legislacdo
Tributaria, que passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art.195 Os valores relativos a impostos, taxas, multas e
infracBes, créditos tributarios e demais tributos contidos nesta
Lei e demais cddigos ou Leis Municipais, expressos em
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Unidade de Referéncia Monetéria de Alegrete - URMA serdo
corrigidos anualmente em Janeiro, pelo IPCA (indice de Precos
ao Consumidor Amplo), INPC (indice Nacional de Preco ao
Consumidor) e o IGPM (indice Geral de Precos -Mercado), o
que for menor indicador, acumulado dos Gltimos doze meses,
anteriores a publicacdo do Decreto Municipal que atualiza o
valor da URMA.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagdo.”

3. E de ser julgada improcedente a presente acdo direta de

inconstitucionalidade, nos termos da decisao que indeferiu o pedido

cautelar, verbis:

Estadual,

“Na forma dos artigos 89, caput, e 19, caput, da Constituicao

“Art. 8.° O Municipio, dotado de autonomia politica, administrativa e
financeira, reger-se-4 por lei orgénica e pela legislagdo que adotar,
observados os principios estabelecidos na Constituicdo Federal e nesta
Constituicao.

[.]

Art. 19. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
do Estado e dos municipios, visando a promocdo do bem publico e a
prestacdo de servigos a comunidade e aos individuos que a comp&em,
observara os principios da legalidade, da moralidade, da impessoalidade,
da publicidade, da legitimidade, da participacdo, da razoabilidade, da
economicidade, da motivagdo, da transparéncia e o seguinte: [...]

Nos termos do art. 113 do Ato das Disposicées

Constitucionais Transitdrias da Constituicao da Republica,
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“Art. 113. A proposigdo legislativa que crie ou altere despesa obrigatoria
ou rendncia de receita deverd ser acompanhada da estimativa do seu
impacto or¢amentario e financeiro. (Incluido pela Emenda Constitucional n°
95, de 2016)”

No caso, a Lei impugnada fixou a Unidade de Referéncia
Monetaria de Alegrete - URMA - em R$ 269,80, quantia a ser atualizada
monetariamente pelo menor indice entre os seguintes indicadores: ) o
IPCA (indice de Precos ao Consumidor Amplo), () o INPC (indice Nacional
de Preco ao Consumidor) e (lll) o IGPM (indice Geral de Precos -Mercado),
acumulado dos ultimos doze meses anteriores a publicacdo do Decreto
Municipal que atualiza o seu valor.

Segundo a lei em apreco, serao atualizados pela URMA os
impostos, taxas, multas e infragcbes, créditos tributarios e demais tributos
municipais expressos na aludida Unidade.

Segundo o Autor, a lei em apreco apresenta vicio material
de inconstitucionalidade ao determinar a correcdo monetaria do valor da
URMA pelo menor dos indices acima referidos, a saber: IPCA, INPC e
IGPM, porquanto causa inseguranca juridica, viola a razoabilidade e
importa renuncia de receita sem que tenha havido demonstracdo da
repercussao financeira e estudo quanto a eventual impacto orcamentario.

Dai o pedido cautelar de suspensao dos seus efeitos.

Todavia, prima facie, a lei ora impugnada nao implica
renuncia de receita, nem invade a competéncia privativa do Poder
Executivo.

Com efeito, consoante a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, “A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a iniciativa de leis em
matéria tributaria é concorrente entre os Poderes Executivo e Legislativo” (RE 779844
AgR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 29-09-
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2017, ACORDAO ELETRONICO Dje-235 DIVULG 13-10-2017 PUBLIC 16-
10-2017) (grifou-se).

Da mesma forma, em se tratando de proposicao legislativa
que versa sobre o direito financeiro, ndo envolvendo, contudo, a previsao
da receita nem a fixacdo da despesa (matéria orcamentaria), a iniciativa
também é concorrente.

Por pertinente, transcreve-se excerto do voto do em. Min.
Gilmar Mendes, Relator da ADI 2421, julgada em 20 de dezembro de
2019,

“De fato, a Lei 10.544/2000 ndo tem natureza or¢amentdria, ou seja, nao
dispde sobre matéria atinente a lei orcamentaria anual (LOA), as diretrizes
or¢camentarias (LDO) ou ao plano plurianual (PPA).

Com efeito, o0 ato impugnado ndo estima a receita e fixa a despesa para um
exercicio financeiro (art. 165, 111, CF/88), ndo orienta a elaboracéo da lei
orcamentaria (art. 165, I, c/c §2° CF/88), ou estabelece de forma
regionalizada as diretrizes, objetivos e metas da administracdo publica
federal para as despesas de capital e para os programas de duracéo
continuada (art. 165, I, c/c §1°, da CF/1988).

O que a lei faz é dispor sobre transferéncias intergovernamentais, ou seja,
sobre critérios de repasse de impostos de competéncia estatual aos
municipios.

Cuida-se de matéria de direito financeiro, mas ndo or¢camentario. Afinal,
toda matéria atinente aos orgamentos publicos, as diretrizes orcamentarias
ou ao plano plurianual também é matéria financeira, mas a reciproca nao
é verdadeira.

Assim, aqui ndo se aplica a iniciativa reservada do art. 165 do texto
constitucional. Também n&o se aplica a regra do art. 61, 81° da
Constituicdo, pois tais repasses financeiros ndo se enquadram em
nenhuma hip6tese do rol constante desse dispositivo constitucional.

Por outro lado, é elementar em hermenéutica que a exce¢do a regra nado
deve ser interpretada extensivamente, sob pena de desvirtuar a prdpria
regra.

Sendo exce¢do a regra da iniciativa comum (art. 61, caput), a iniciativa
reservada ndo comporta interpretagdo ampliativa, conforme j& assentado
pela Corte [...]” (ADI 2421, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 20-12-2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-035
DIVULG 18-02-2020 PUBLIC 19-02-2020). (grifou-se).

10
NUmero Verificador: 70085800480202428960

P Op,
Y
— O\\aé

Wby, .

.
"\ e
™ RS~



/|
A‘ ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

‘ PODER JUDICIARIO

>~ 71— TRIBUNAL DE JUSTICA
i JUSTIG

@ (PROCESSO ELETRONICO)
MIAS
N2 70085800480 (N2 CNJ: 0007148-52.2023.8.21.7000)
2023/CIVEL
N&o ha, portanto, vicio formal de iniciativa, ja que, seja em
matéria tributaria seja em matéria financeira (ndo orcamentaria), a

iniciativa legislativa é concorrente.

Ademais, ndo se cuida de norma que consubstancie rentncia

de receita.

Isso porque, nos termos do art. 14, § 2° da Lei
Complementar n® 101/00, “A renlncia compreende anistia, remissdo, subsidio,
crédito presumido, concessdo de isencdo em carater ndo geral, alteracdo de aliquota ou
modificacdo de base de célculo que implique reducdo discriminada de tributos ou

contribuices, e outros beneficios que correspondam a tratamento diferenciado”.

Consoante, ainda, a doutrina de Ives Gandra da Silva Martins

e Carlos Valder do Nascimento,

“Exprime a expressdo renuncia de receita a desisténcia do direito sobre
determinado tributo, por abandono ou desisténcia expressa do ente
federativo competente para sua instituicdo. De sorte que “importa sempre
num abandono ou numa desisténcia voluntaria, pela qual o titular de um
direito deixa de usa-lo ou anuncia que ndo o quer utilizar”. Nesse caso, a
rentincia decorre da concessao de incentivos fiscais.! ” (grifou-se).

No caso, a norma impugnada trata apenas do critério de
reposicao do valor da moeda, nao concedendo isen¢bes, nem alterando a
aliquota ou a base de calculo dos tributos municipais. Além disso, possui

carater geral e indiscriminado, e nao especifico.

O fato de ter escolhido o menor dos trés indices ja
mencionados ndo configura renuncia de receita, razdo pela qual nao se
mostrava necessario estivesse a proposta acompanhada da estimativa do

seu impacto orcamentario e financeiro.

1 MARTINS, Ives Gandra da Silva; NASCIMENTO, Carlos Valder do Orgs.
Comentarios a Lei de responsabilidade fiscal. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p.
52.
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No que toca aos indices de correcao monetaria referidos
pela norma em apreco, registre-se que, ao apreciar o Tema 810 da
Repercussao Geral (RE 870947), em 20 de setembro de 2017, o Supremo
Tribunal Federal decidiu que “O art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, com a reda¢édo dada
pela Lei n® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenacoes
impostas & Fazenda Publica segundo a remuneracdo oficial da caderneta de poupanga,
revela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a

variagao de precos da economia, sendo iniddnea a promover os fins a que se destina”.

Do voto do em. Min. Dias Toffoli, extrai-se o seguinte

excerto:

“O fato é que, no Brasil, ndo héa indice oficial para a inflacdo de periodos
passados. A inflagdo é medida por meio de diversos indices, divulgados por
varias instituicdes, tais como o Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), a Fundacéo Getulio Vargas (FGV), a Fundacao Instituto
de Pesquisas Econdmicas (FIPE) e o DIEESE. Séo utilizados, por exemplo,
como indicadores de inflagdo o CUB (Sinduscon), o CUB-SC (Sinduscon),
ICV (Dieese), IGP-DI (FGV), IGP-M (FGV), INCC-DI (FGV), INPC
(IBGE), IPA-DI (FGV), IPC (Fipe), IPC-DI (FGV), IPCA (IBGE), IPCA-E
(IBGE), bem como sdo apontados indicadores diversos, que possuem,
também, em sua composicdo, indices de variacdo da moeda: ORTN, OTN,
BTN, BTN-TR; Poupanca; Salario Minimo; SELIC; TBF; TJLP (BACEN),
TR (BACEN), Ufesp; Ufir; UFM; UFR-PB, UPC.”

(RE 870947, Rel. Min LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20-09-2017,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-262
DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-11-2017) (grifou-se).

Vale dizer, consoante o Supremo Tribunal Federal, tanto o
IPCA (indice de Precos ao Consumidor Amplo) quanto o INPC (indice
Nacional de Preco ao Consumidor) e o IGPM (indice Geral de Precos -
Mercado) séo indices que medem a inflagcao, sendo aptos a capturar a

variacao de precos na economia.

Dessa forma, ndo se constata, em cognicdo sumaria, a

alegada violacdo ao principio da razoabilidade, ja que a norma
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impugnada contempla trés indices validos de mensuracao da inflacao

para a correcao monetaria dos tributos municipais.

Por fim, também nao ha falar em “variacdo permanente na
formacéo de receita”, uma vez que a lei impugnada é clara ao estabelecer
que a Unidade de Referéncia Monetaria de Alegrete (URMA) sera
atualizada pelo menor indice entre os indicadores IPCA, INPC e IGP-M,

oferecendo seguranca juridica e previsibilidade.”

Ademais, o Supremo Tribunal Federal, no ARE 743480 (Tema
682), Rel. Min. Gilmar Mendes, decidiu “pela reafirmacédo da jurisprudéncia desta
Corte, a fim de assentar a inexisténcia de reserva de iniciativa para leis de natureza tributaria,

inclusive as que concedem rentncia fiscal”, em acdérdao de seguinte ementa:

“Tributario. Processo legislativo. Iniciativa de lei. 2. Reserva de iniciativa
em matéria tributéaria. Inexisténcia. 3. Lei municipal que revoga tributo.
Iniciativa parlamentar. Constitucionalidade. 4. Iniciativa geral. Inexiste, no
atual texto constitucional, previsdo de iniciativa exclusiva do Chefe do
Executivo em matéria tributaria. 5. Repercussdo geral reconhecida. 6.
Recurso provido. Reafirmagdo de jurisprudéncia”.

(ARE 743480 RG, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado
em 10-10-2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-228 DIVULG 19-11-2013 PUBLIC 20-11-2013)

Efetivamente, a iniciativa de lei versando sobre a definicao
dos critérios de atualizacdo monetaria da Unidade de Referéncia
Monetdria, que serve de base de calculo para o lancamento e cobranca
de tributos, multas e infracdes, nao compete privativamente ao Prefeito.

No tocante a alegacao de que os contratos administrativos
do Municipio de Alegrete sao indexados pelo IGP-M e “o minimo que a Lei
DEVERIA prever é a estipulacdo de um prazo minimo para adequacao de tais contratos, o

que ndo existe e, fatalmente, acarretara em prejuizo aos cofres publicos do Municipio”, a
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definicdo dos critérios de atualizacao da Unidade de Referéncia Monetaria

nao ofende a seguranca juridica.

A um, porque, caso o0s contratos administrativos tenham
previsto correcdo monetaria pelo IGP-M, a Lei Complementar n¢
0075/2023 nao tem o conddo de altera-los, ja que trata
especificadamente da forma de atualizacdo da Unidade de Referéncia
Monetdria que é utilizada nos “impostos, taxas, multas e infragdes, créditos

tributarios e demais tributos municipais expressos na aludida Unidade” (Grifou-se).

A dois, porque a atualizacdo da Unidade de Referéncia
Monetaria de Alegre (URMA) sera corrigida anualmente, no més de
janeiro. Ou seja, nao ha falar em necessidade de “estipulacdo de um prazo
minimo para adequacdo de tais contratos”, j& que a Lei Complementar n¢
0075/2023 do Municipio de Alegrete entrou em vigor, em 6 de outubro de
2023, antes, portanto, da atualizacdo prevista para o més de janeiro do
ano seguinte (fl. 14).

Por pertinente, transcreve-se excerto do parecer de lavra da
em. Procuradora-Geral de Justica, em exercicio, Josiane Superti Brasil
Camejo:

“A  Constituicdo Federal nao atribui ao Chefe do Poder Executivo
exclusividade quanto & iniciativa de leis em matéria tributaria, sendo ela,
pois, de competéncia concorrente entre o Chefe do Executivo, a Mesa da
Camara, suas Comissodes e os Vereadores.

A Unica excecdo consagrada na Carta da Republica esta insculpida em seu
artigo 61, § 1°, inciso 11, alinea “b”, in verbis:

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer
membro ou Comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do
Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal
Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos
cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta Constituicéo.

8§ 1° - S&o de iniciativa privativa do Presidente da Republica
as leis que:
I - fixem ou modifiquem os efetivos das Forcas Armadas;
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Il - disponham sobre:

a) criacdo de cargos, funcdes ou empregos publicos na administracdo direta e
autarquica ou aumento de sua remuneracao;

b) organizacdo administrativa e judiciaria, matéria tributaria e orcamentaria,
servicos publicos e pessoal da administragdo os Territorios;

(.

O dispositivo transcrito, como sua mera leitura revela, dispde sobre a reserva
de iniciativa, apenas, quanto a leis tributarias e orgamentarias dos
Territorios, sendo, pois, inaplicavel aos Estados e Municipios, uma vez que,
tratando-se de matéria de direito estrito, ndo comportando interpretacéo
extensiva.

Embora posi¢bes doutrindrias em sentido diverso, o Supremo Tribunal
Federal firmou entendimento em sentido contrario a pretensdo declaratéria
de inconstitucionalidade veiculada pelo proponente.

Nessa linha, por todos os precedentes, o paradigmatico aresto de julgamento
da ADI n.° 724/RS, decisdo assim ementada:

ADIN — LEI 7.999/85, DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, COM A
REDACAO QUE LHE DEU A LEI 9.535/92 — BENEFICIO TRIBUTARIO
— MATERIA DE INICIATIVA COMUM OU CONCORRENTE -
REPERCUSSAO NO  ORCAMENTO ESTADUAL - ALEGADA
USURPACAO DA CLAUSULA DE INICIATIVA RESERVADA AO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO — AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE
JURIDICA — MEDIDA CAUTELAR INDEFERIDA.

A Constituicdo de 1988 admite a iniciativa parlamentar na instauracdo do
processo legislativo em tema de direito tributario. A iniciativa reservada,
por constituir matéria de direito estrito, ndo se presume e nem comporta
interpretacdo ampliativa, na medida em que — por implicar limitacdo ao
poder de instauracdo do processo legislativo — deve necessariamente derivar
de norma constitucional explicita e inequivoca. O ato de legislar sobre
direito tributario, ainda que para conceder beneficios juridicos de ordem
fiscal, ndo se equipara — especialmente para os fins de instauracdo do
respectivo processo legislativo — ao ato de legislar sobre 0 orgamento do
Estado. (ADI 724 MC, Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno,
julgado em 07-05-1992, DJ 27-04- 2001 PP-00057 EMENT VOL-02028-01
PP-00065).

Merece parcial transcri¢do o voto do ilustre relator Ministro Celso de Mello:

O direito constitucional positivo brasileiro consagrou, a partir da
promulgagdo da Constituicdo de 1988, a regra da iniciativa comum ou
concorrente em matéria financeira e tributaria. A clausula de reserva
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pertinente a instauracdo do processo legislativo em tema de direito
financeiro e tributario, por iniciativa do Chefe do Poder Executivo, ja ndo
mais subsiste sob a égide da atual Carta Politica, que deixou de reproduzir a
norma excepcional prevista no art. 57, I, da Lei Fundamental de 1969.

()

N&o parece revestir-se de suficiente consisténcia juridica a pretenséo
deduzida pelo Autor, no sentido de que a outorga, por iniciativa
parlamentar, de condicbes mais benéficas as  microempresas e aos
microcomputadores rurais, favorecendo-os com a concessdo de beneficios
fiscais, por repercutir na esfera orgcamentéria, interferiria no exercicio do
poder exclusivo do Governador para a instauracdo das leis em matéria de
orcamento. A flexibilizacdo das condi¢des necessarias a obtengdo de
beneficios fiscais, para efeito de ampliacdo da esfera subjetiva de seus
destinatarios e ulterior deferimento do favor tributério, traduz, mesmo que
desse ato de liberalidade estatal possa resultar afetada a previsao
orcamentaria de receita, uma tipica prerrogativa de poder,  cuja
concretizagdo, no plano de formagéo das leis, pode derivar de proposi¢des
instauradas, legitimamente, por iniciativa parlamentar. A matéria envolve,
desse modo, hipétese sujeita a clausula geral de iniciativa comum ou
concorrente, partilhada — em face de sua propria natureza — entre 0s
parlamentares e 0 Chefe do Poder Executivo.

(..)

A publicacdo da lei orcamentéria anual, contudo, ndo inibe o legislador de,
mediante atuagdo normativa autbnoma e superveniente, dispor sobre regras
que formalizem, até mesmo, a propria exclusdo do crédito tributario (CTN,
art. 175). Essa atuacdo legislativa, ainda que provocada por iniciativa
exclusivamente parlamentar, ndo se revela incompativel com aquela fungéo
constitucional que faz do orcamento anual, a par de outras finalidades a que
ele se destina, peca meramente formalizadora da previsdo estatal de
arrecadacdo de recursos financeiros. 1sso porque o ato de legislar sobre
direito tributario, ainda que para conceder a dispensa juridica de pagamento
da obrigacdo fiscal, ou para efeito de possibilitar o acesso a favores fiscais
ou aos beneficios concretizadores da exclusdo do crédito tributario, néo se
equipara — especialmente para os fins de instauracdo do respectivo processo
legislativo — ao ato de legislar sobre o orcamento do Estado. O ato de editar
provimentos legislativos sobre matéria tributaria ndo constitui, assim, nogao
redutivel & atividade estatal de dispor sobre normas de direito orcamentario.
E de registrar, neste ponto, a plena autonomia constitucional que ha entre
matéria orcamentaria e matéria tributaria, as quais configuram nocoes
conceituais  absolutamente inconfundiveis, com objeto proprio e com
campos distintos de incidéncia. O proprio texto constitucional, ao dispor
sobre esses temas especificos, confere-lhes referéncia normativa proépria,
consoante decorre de quanto prescrevem os seus arts. 61, par. 1°, 11, b, e 48,
lell, v.g.

(.
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Assim sendo, a Lei Complementar Municipal n°® 0075/2023, ainda que tenha
sido fruto de projeto oriundo do Poder Legislativo, ndo invadiu competéncia
reservada ao Senhor Prefeito Municipal, ja que de iniciativa reservada nao
se trata na espécie.

Impde-se salientar, também, que a norma em andlise, ao instituir a Unidade
de Referéncia Monetéaria de Alegrete — URMA ndo tratou da organizagéo e
funcionamento da Administragdo ~ Municipal, ndo criando deveres,
obrigacdes ou atribuicdes para qualquer 6rgdo da Administracdo Municipal,
restringindo-se a fixar os patamares de atualizacdo e de correcdo de unidade
de referéncia monetéria que servira de base de calculo para langamento e
cobranca de impostos e de taxas, sendo este fixado no menor indice oficial,
ndo havendo, também por este prisma, invasao de competéncia reservada ao
Chefe do Executivo.

Ainda relevante destacar que a norma atacada ndo dispBe acerca de rendncia
de despesa, razdo pela qual ndo se verifica a necessidade de que a proposta
legislativa estivesse acompanhada de estudo de impacto orcamentéario e
financeiro.

(..)

No que tange a eventual vicio material de inconstitucionalidade, a concluséo
ndo é diferente: a instituicio da URMA nos moldes insculpidos na
legislacdo atacada ndo ofende a Constituicdo Federal.

(..)

Com efeito, ndo se identifica ofensa ao principio da razoabilidade na Lei
Complementar Municipal ora em andlise; tem-se a presenca da
compatibilidade entre meio e fim, bem como o preenchimento das nuances
de necessidade-proporcionalidade, optando o legislador, dentre os indices
monetarios vigentes no Brasil, pelo de menor impacto ao contribuinte
quando do langamento e cobranga de tributos, bem como para a fixa¢éo da
alteracdo do valor da URMA.

(-.r)

Os principios da legalidade e da seguranca juridica, por sua vez, sdo de
observancia obrigatoria pelo Estado do Rio Grande do Sul, por forca do
disposto no artigo 1° da Constituicdo Estadual, as disposic¢des do artigo 2° e
do artigo 195 da Lei Complementar Municipal 0075/2023 ndo maculam a
Carta da Provincia, ndo se verificando ofensa e nem quebra de confianga que

os individuos/contribuintes devem manter com o Poder Publico, na previsao
de que a URMA seja langada, cobrada e atualizada em observancia ao menor
indice de reajuste dentre os oficialmente divulgados pelo IBGE.

Destarte, conclui-se pela auséncia de vicios na Lei Complementar Municipal
n° 0075/2023.”
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Ante o exposto, voto por julgar improcedente a acao direta

de inconstitucionalidade.

OS DEMAIS DESEMBARGADORES VOTARAM DE ACORDO COM A
RELATORA.

DES. ALBERTO DELGADO NETO - Presidente - Acao Direta de
Inconstitucionalidade n2 70085800480: A UNANIMIDADE, JULGARAM
IMPROCEDENTE A ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.

Este € um documento eletrdnico assinado digitalmente conforme Lei Federal no
11.419/2006 de 19/12/2006, art. 10, paragrafo 20, inciso Ill.
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