MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mprs.mp.br
EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR
PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO

RIO GRANDE DO SUL:

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, no fim assinado, no uso de
suas atribuigdes constitucionais, com fundamento no artigo 129,
inciso IV, da Constitui¢io Federal, combinado com o artigo 95,

paragrafo 2°, inciso 11, da Constituigdo Estadual, promove a presente
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

tendo por objeto a retirada do ordenamento juridico patrio dos
artigos 5°, 6° e parte do 8° da Lei Municipal n.” 4.461, de 21 de
mar¢o de 2017, do Municipio de Vera Cruz, especificamente com
relagdo ao cargo em comissdo de Dirigente de Equipe do Centro
de Referéncia e Assisténcia Social e suas atribuig¢des, pelas razdes

de direito a seguir expostas:
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1. O cargo em comissdo atacado na presente agao
direta de inconstitucionalidade é o de Dirigente de Equipe do
Centro de Referéncia e Assisténcia Social, cujas atribuigdes,
descritas no paragrafo unico do artigo 6° da Lei n® 4.461/2017, ndo
correspondem a fungdes de diregdo, chefia ou assessoramento, 0 que
demonstra a inconstitucionalidade material do cargo criado, por estar
em claro descompasso com os requisitos constitucionais, como se
infere da redagéo dos artigos 20, caput e paragrafo 4°, e 32, caput,
ambos da Constituicio do Estado do Rio Grande do Sul, e do artigo
37, incisos Il e V, da Constitui¢do Federal, aplicaveis, aos
Municipios do Estado, por forga do artigo 8°, caput, da Carta

Gatcha:

Constitui¢ao Estadual

Art. 8° — O Municipio, dotado de autonomia politica,
administrativa e financeira, reger-se-d por lei orgdnica e pela
legislagdo que adotar, observados os principios estabelecidos
na CF/88 e nesta Constitui¢ao.

[.-].

Art. 20 — A investidura em cargo ou emprego publico assim
como a admissdo de empregados na administracdo indireta e
empresas subsidiarias dependerdo de aprovagdo prévia em
concurso publico de provas ou de provas e titulos, ressalvadas
as nomeagdes para cargos de provimento em comissdo,
declarados em lei de livre nomeagdo e exoneragdo.

fusll

§ 4°- Os cargos em comissdo destinam-se a transmissdo das
diretrizes politicas para a execu¢do administrativa ¢ do
assessoramento.
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Art. 32. Os cargos em comissdo, criados por lei em nimero e
com remuneragdo certos e com atribui¢oes definidas de
dire¢do, chefia ou assessoramento, sdo de livre nomeagdo e
exoneragdo, observados os requisitos gerais de provimento em
cargos estaduais.

[-].

Constitui¢ao Federal

b A i O

Il — a investidura em cargo ou emprego publico depende de
aprovagdo prévia em concurso publico de provas ou de provas
e titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do cargo
ou emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as
nomeagdes para cargo em comissdo declarado em lei de livre
nomeagdo e exoneragdo;

[-].

V — as fungdes de confianga, exercidas exclusivamente por
servidores ocupantes de cargo efetivo, e os cargos em
comissdo, a serem preenchidos por servidores de carreira nos
casos, condi¢des e percentuais minimos previstos em lei,
destinam-se apenas as atribui¢oes de diregdo, chefia e
assessoramento.;

[-]

Com efeito, cargos em comissdo ndo sdo cargos de

provimento efetivo. Conforme ensina Hely Lopes Meirelles', em

obra atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Balestero

Aleixo e José Emmanuel Burle Filho:

A investidura efetiva é propria dos cargos do quadro
permanente da Administragdo, ocupados pela grande massa
do funcionalismo, com provimento inicial por concurso, para
o desempenho de atividades técnicas e administrativas do
Estado, com cardater de exercicio profissional. Diversamente,
a investidura em comissdo é adequada para agentes publicos

" MEIRELLES, Hel
2007. p. 83.

y Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 33ed. Sdo Paulo: Malheiros,
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de alta categoria, chamados a prestar servi¢os ao Estado, sem
cardter profissional, ¢ até mesmo de natureza honorifica e
transitoria.

., . 2
Diogenes Gasparini® acrescenta que:

[...] os cargos de provimento em comissdo sdo proprios para a
dire¢do, comando ou chefia de certos orgdos, para os quais se
necessita de um agente que sobre ser de confianga da
autoridade nomeante se disponha a seguir sua orientagdo,
ajudando-a a promover a direg¢ao superior da Administragao.

De tais conceituagdes, verifica-se que o cargo em
comissdo compreende quatro ideias: 1) a de excepcionalidade; 2) de
chefia; 3) de confianga e 4) de livre nomeagdo e exoneragao.

Excepcionalidade, porque na administragdo publica a
regra ¢ que os servidores ocupem cargos de provimento efetivo,
submetendo-se a concurso publico para admissdo, de modo que
somente excepcionalmente, em numero e para situagdes limitadas,
podem ser criados e providos cargos em comissao.

Chefia, porque os cargos em comissdo devem ser
utilizados para fungdes estratégicas da Administragdo Publica, de
coordenagdo, dire¢do e assessoramento superior, de modo que o
Poder Publico possa agir de forma una no cumprimento de suas
finalidades, sem desvio das metas e padrdes estabelecidos pelos
Agentes Politicos incumbidos da escolha dos comissionados.

Sdo, na verdade, verdadeiros representantes dos

agentes politicos, que, subordinados as diretrizes ¢ ordens dadas por

* GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. 12ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2007. p. 269/70.
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estes, ficam incumbidos de dirigir a maquina administrativa e os
demais funcionarios.

Por isso, também ¢é inerente aos cargos em comissdo a
ideia de confianga do agente politico para com o comissionado, bem
como a possibilidade de livre nomeagdo e exoneragdo, ja que, uma
vez perdida a confianga, ou ndo sendo bem conduzida a chefia,
podem ser livremente demitidos, sem a necessidade de processo
administrativo. Tal possibilidade estd contemplada no artigo 37,
inciso II, parte final, da Constitui¢do Federal, e repetida pelo artigo
32 da Constitui¢do Estadual, acima transcrito, o qual dispde que a
investidura em cargo ou emprego publico depende de concurso
publico, salvo quanto as nomeagdes para cargos em CoOmissdo,
declarados em lei de livre nomeagdo e exoneragao.

Veja-se que a confian¢a inerente ao cargo em
comissdo ndo ¢ aquela comum, exigida de todo o servidor publico,
mas a especial, essencial para a consecugdo das diretrizes tragadas
pelos agentes politicos. Esta confianga por Gltimo tratada € propria
dos altos cargos, em que a fidelidade as diretrizes tragadas pelos
agentes politicos, o comprometimento politico e a lealdade a estes
sdo essenciais para o proprio desempenho da fungao.

Adilson de Abreu Dallari’, citando Marcio

Cammarosano, bem diferencia as situagdes, explicando:

Ndo é, portanto, qualquer plexo unitdrio de competéncias que
reclama seja confiado seu exercicio a esta ou aquela pessoa, a

' DALLARI, Adilson de Abreu. Regime Constitucional dos Servidores Publicos. 2ed. Sio
Paulo: RT, 1992. p.41.
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dedo escolhida, merecedora da absoluta confianga da

autoridade superior, mas apenas aqueles que dada a natureza

das atribuicdes a serem exercidas pelos seus fitulares,

Jjustificam exigir-se deles ndo apenas o dever elementar de

lealdade as institui¢des constitucionais e administrativas a

que servirem, comum a todos os funcionarios, como também

um comprometimento politico, uma fidelidade as diretrizes

estabelecidas pelos agentes politicos, uma lealdade pessoal a

autoridade superior.

-~ * . 4 -

Celso Antonio Bandeira de Mello’, ao explicar as
caracteristicas dos cargos de provimento efetivo, bem explicita o
carater excepcional dos cargos em comissdo, pois, segundo refere, a
torrencial maioria dos cargos publicos sdo os de provimento efetivo,
providos por concurso publico.

Somente para essas hipoteses excepcionais estd
autorizada a criagdo de cargos em comissdo, pois estes, sendo de
livre nomeagdo e exoneragdo, afastam a necessidade do concurso
publico e da estabilidade, garantias contempladas nas Constitui¢es
Federal e Estadual em beneficio da comunidade, para permitir o
amplo acesso dos cargos publicos as pessoas que preencham os
requisitos estabelecidos em lei e a atuagdo impessoal dos servidores,
sujeitos apenas a lei, ndo a pressdes politicas.

Conforme explica Didgenes Gasparini’:

A estabilidade do servidor puiblico é necessdria para o pleno

desenvolvimento de suas atribui¢des, sem medo de

admoesta¢oes ou ameagas de seus superiores quando, por

motivos técnicos ou por razdes de interesse publico, se negar
a cumprir suas ordens ou tiver que agir contrariamente a seus

* MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 12ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2000. p.270.

* GASPARINI, Di6genes. Direito Administrativo. Ted. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 243.
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interesses. Ndo é, assim, outorgada apenas no interesse do
servidor publico civil, mas, principalmente, no interesse da
institui¢ao.

A possibilidade de criagdo dos cargos em comissdo

limitada, sendo tal limita¢do a garantia do direito da

comunidade ao amplo acesso aos cargos publicos e a estabilidade,

ambos essenciais a impessoalidade da administragdo publica e ao

bom funcionamento desta.

A respeito do principio da impessoalidade, Hely

Lopes Meireles, obra citada, observa:

O principio da impessoalidade, referido na Constituigdo de
1988 (art. 37, caput), nada mais é que o cldssico principio da

finalidade, o qual impde ao administrador publico que so

pratique o ato para o seu fim legal. E o fim legal é
unicamente aquele que a norma de Direito indica expressa ou
virtualmente como objetivo do ato, de forma impessoal.

Esse principio também deve ser entendido para excluir a
promog¢do pessoal de autoridades ou servidores puiblicos
sobre suas realizag¢oes administrativas (CF, art. 37, 3 1°).

E a finalidade tera sempre um objetivo certo e inafastavel de
qualquer ato administrativo: o interesse publico. Todo o ato
que se apartar desse objetivo sujeitar-se-d a invalidagdo por
desvio de finalidade, que a nossa lei da acdo popular
conceituou como o ‘fim diverso daquele previsto, explicita
ou implicitamente, na regra de competéncia’ do agente (Lei
4.717/65, art. 2° pardgrafo tinico, “e”).

Desde que o principio da finalidade exige que o ato seja
praticado sempre com finalidade publica, o administrador

fica impedido de buscar outro objetivo ou de pratica-lo no

interesse proprio ou de terceiros. Pode, entretanto, o
interesse publico coincidir com o de particulares, como
ocorre normalmente nos atos administrativos negociais e nos
contratos publicos, casos em que ¢ licito conjugar a pretensdo
do particular com o interesse coletivo.
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Feitos esses aportes, pode-se concluir que néo basta,
para a adequagdo constitucional, que o nome deste ou daquele cargo
remeta a fungdes que exijam especial confianga: necessario ¢ que as

atribuigdes reflitam esta natureza.

Nesse sentido, sdo os seguintes arestos desse Egrégio

Orgdo Especial:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N°
5.216. DE 29 DE DEZEMBRO DE 2010, COM REDACAO
DADA PELA LEI N° 5.594, DE 06 DE DEZEMBRO DE 2012,
DO MUNICIPIO DE ESTEIO. CARGOS EM COMISSAO.
Padece de inconstitucionalidade parte do artigo 4° e, por
arrastamento, os artigos 6° a 11, todos da Lei Municipal n”
5.216/2010, com a redagdo dada pela Lei Municipal n’
5.594/2012, de Esteio, no que se refere ao provimento em
comissdo dos cargos de Diretor Judicial Civel, Diretor
Judicial Trabalhista, Diretor Judicial Tributdrio, Diretor da
Assisténcia Judicidaria Gratuita, Coordenador de Convénios e
Coordenador de Expediente da Consultoria Juridica, por
afronta aos artigos 8°, caput, 20, caput e paragrafo 4°, e 32;
caput, todos da Constitui¢do Estadual, combinados com o
artigo 37, incisos Il e V, da Constituicdo Federal. As
atribuicées desses cargos ndo sdo de dire¢do, chefia e
assessoramento propriamente ditas, mas sim possuem cunho
burocrdtico, voltadas a questdes administrativas e técnicas,
proprias de cargos criados para servidores efetivos. Também
néo se pode depreender a existéncia do vinculo de confianga
entre a autoridade que nomeia e o agente escolhido para a
fungdo, caracteristica essa inerente aos cargos em comissao.
Quanto ao cargo de Consultor-Chefe, suas atribuigdes sdo
estratégicas para a Administragdo Publica, na medida em que
assessora o Chefe do Poder Executivo Municipal, atua como
Procurador do Municipio e realiza a coordenagdo juridica e
administrativa da Consultoria Juridica, o que requer vinculo
de confianga com a autoridade nomeante. Efeitos da
declaracdo diferidos, nos termos do art. 27 da Lei n°
9.868/1999. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE.  UNANIME.  (A¢dao  Direta  de
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Inconstitucionalidade N° 70070785365, Tribunal Pleno,
Tribunal de Justia do RS, Relator: Francisco José Moesch.
Julgado em 12/12/2016)

ACAO  DIRETA  DE  INCONSTITUCIONALIDADE.
PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL REJEITADA.
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGALIS.
DESNECESSIDADE DE ABORDAGEM PORMENORIZADA
E DE ENFRENTAMENTO ESPECIFICO DA DESCRICAO
DAS ATRIBUICOES DE CADA UM DOS CARGOS EM
COMISSAO IMPUGNADOS. PRELIMINAR DE
INADEQUACAO DA PROPOSITURA DA ACAO
REJEITADA. INDICACAO DA VIOLACAO  DE
DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO ESTADUAL. CRIACAO
DE 97 CARGOS EM COMISSAO. ATRIBUICOES DIVERSAS
DAS DE CHEFIA, DIRECAO OU ASSESSORAMENTO.
AFRONTA AO ART. 37, INC. V, DA CONSTITUICAO
FEDERAL E ART. 32, CAPUT, DA CONSTITUICAO
ESTADUAL. VIOLACAO  AO PRINCIPIO DA
IMPESSOALIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL PROCLAMADA. MODULACAO DOS EFEITOS
TEMPORAIS DA DECISAO. 1. Nao é inepta a petigdo inicial
de ag¢do direta de inconstitucionalidade que cumpre os
requisitos previstos no art. 330, §1° do CPC/15, bem como os
requisitos especificos estabelecidos pelo art. 3° da Lei n.°
9.868/1999. Ademais, conforme a jurisprudéncia do Orgao
Especial deste Tribunal de Justiga, a auséncia de abordagem
pormenorizada e de enfrentamento especifico da descri¢do
das atribuicoes de cada um dos cargos em comissdo
impugnados na peti¢do inicial ndo acarreta a inépcia desta.
2. Nao se configura qualquer inadequagdo na propositura da
agdo direta de inconstitucionalidade pelo fato de o
proponente ter mencionado a existéncia de ofensa a
determinada norma da Constitui¢do Federal, tendo em vista
que tal norma é aplicavel aos Municipios em virtude do que
preconiza o art. 8° caput, da Constitui¢do Estadual. sendo
apontada pelo proponente a violag¢do a este artigo, bem como
ao art. art. 20, caput e § 4° e ao art. 32, caput, todos da
Constitui¢do Estadual. Aplicagdo do Principio da Simetria
Constitucional. 3. De acordo com o art. 37, inc. V, da
Constitui¢do Federal, e com o art. 32, capul, da Constitui¢do
Estadual, os cargos em comissdo destinam-se apenas as
atribuicées de dire¢do, chefia e assessoramento. Desse

SUBJUR N.? 299/2020
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modo, padece de inconstitucionalidade material o dispositivo
de lei municipal que cria os cargos em comissdo cujas
atribui¢cdes sdo meramente técnicas e burocrdticas, em
afronta ao disposto nos referidos dispositivos, aplicdveis aos
Municipios por for¢a do art. 8°, caput, da Constitui¢cdo
Estadual, e ao principio da impessoalidade, e em verdadeira
burla a exigéncia de aprovagido em concurso publico para
investidura em cargos publicos (art. 37, inc. Il da
Constitui¢do Federal e art. 20, caput, da Constitui¢do
Estadual). 4. Por outro lado, em um unico caso ndo se
verifica qualquer inconstitucionalidade material
relativamente a cria¢do do cargo em comissdo. Trata-se do
cargo de Diretor do Parque do Caracol, considerando que as
atribuicdes se coadunam com a tarefa de diregdo, também se
yerificando, neste caso especifico, que o cargo demanda a
existéncia de relacdo de confian¢a entre seu ocupante e 0
Administrador Publico Municipal. 5. Considerando o
resultado  do  julgamento d na  proclamagdo  da
inconstitucionalidade da criagdo de 96 cargos em comissdo,
mostra-se pertinente e necessdria a modulagdo dos efeitos
temporais da decisdo, nos moldes do que prevé o art. 27 da
Lei n.° 9.868/1999, sobretudo a fim de preservar a seguranga

Jjuridica, bem como a fim de ndo afetar a continuidade da

prestagdo  do  servigo publico.  REJEITADAS — AS
PRELIMINARES. UNANIME. JULGARAM PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO FORMULADO, POR MAIORIA.
(Acdo Direta de Inconstitucionalidade N° 70068712199,
Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator: Luiz
Felipe Brasil Santos, Julgado em 28/11/2016)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS
MUNICIPAIS. CRIACAO DE CARGOS EM C "OMISSAO SEM
ATRIBUICOES DE DIRECAO, CHEFIA ou

ASSESSORAMENTO ESPECIFICADAS. MODULAGCAO DE

EFEITOS.  Proclama-se a inconstitucionalidade dos
dispositivos e das leis municipais que criam e dispoem
acerca das atribuicées de cargos em comissio que deixam de
corresponder as fungdes de diregdo, chefia ou
assessoramento, em confronto as regras constitucionais do
Estado ¢ da Republica. Prevenindo situa¢do abrupta ou
prejudicial, modulam-se os efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade em cento e oitenta dias da publicagdo
do acordao. ADIN PARCIALMENTE PROCEDENTE, POR

SUBJUR N." 299/2020
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MAIORIA. (Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade N°
70067225573, Tribunal Pleno, Tribunal de Justiga do RS,
Relator: Carlos Cini Marchionatti, Julgado em 31/10/2016)

E justamente o que ndo se verifica com o cargo ora

atacado, no qual, sob a nomenclatura de Dirigente de Equipe, foi

investida pessoa em cargo tipicamente burocrético, cujo ingresso

ndo foi precedi

do por concurso publico.

Basta analisar, para tanto, o conjunto das atribuigdes

indicadas para que se perceba que ndo sdo compativeis com a

natureza dos cargos em comissdo e, portanto, padecem de vicio

material, uma

vez que sdo atividades permanentes, técnicas ou

burocraticas, que nfo se conciliam com o carater diferenciado do

cargo em comissao:

Art. 6°[...].

Pardgrafo Unico. Ao Dirigente de Equipe do Centro de
Referéncia e Assisténcia Social, serdo cometidas as seguintes
atribui¢oes: articular, acompanhar e avaliar os servigos,
projetos de prote¢do social bdsica operacionalizadas no
CRAS; coordenar a execug¢do e o monitoramento dos
servigos, o registro de informagéoes e a avaliagdo das agoes,
programas, projelos, servigos e beneficios; participar da
elaboragdo, acompanhar e avaliar os fluxos e procedimentos
para garantir a efetivag¢do da referéncia e contrarreferéncia;
coordenar a execu¢do das agoes, de forma a manter o didalogo
e garantir a participagdo dos profissionais, bem como das

familias inseridas nos servigos ofertados pelo CRAS e pela

rede prestadora de servigos no territorio; promover a
articulagdo entre servigos, transferéncia de renda e beneficios
socio assistenciais na drea de abrangéncia do CRAS;
contribuir para avaliagdo, a ser feita pelo gestor, da eficacia,
eficiéncia e impactos dos programas, servigos e projetos na
qualidade de vida dos wusuarios;, efetuar agoes de
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA

pej@mprs.mp.br

mapeamento,  articulagdo e  polencializagdo da rede
socioassistencial no territorio de abrangéncia do CRAS e
fazer a gestdo local desta rede; efetuar agdes de mapeamento
e articulagdo das redes de apoio informais existentes no
territorio (lideran¢as comunitdrias, associagdes de bairro);
participar dos processos de articulagdo intersetorial no
territorio do CRAS; participar das reunides de planejamento
promovidas pela Secretaria Municipal de Desenvolvimento
Social, contribuindo com sugestdes estratégicas para a
melhoria dos servicos a serem prestados. Para o exercicio do
cargo serd exigido formagdo em nivel superior.

Importante salientar, também, que, porque consta na
descricdo do elenco das atribui¢des de um determinado cargo os
verbos chefiar, coordenar ou dirigir, por exemplo, néo significa
dizer que este deva ser provido pela forma comissionada, visto que €
a analise individualizada do conjunto de fungdes que aquele servidor
ira executar que permitira concluir se sdo proprias de dire¢ao, chefia
ou assessoramento, pois coordenar ou assessorar os trabalhos de um
setor pode compreender a realizagdo de atividades genuinamente
burocraticas e técnicas que ndo exijam confianga qualificada da
autoridade nomeante.

Claro que ndo se olvida que todo o servidor ¢
depositario de confianga, pois a esse sdo conferidas atividades cujo
desempenho podera melhor influir na propria visdo que o cidaddo
tem de determinado servigo publico. Porém, além de tal atributo, o
cargo em comissdo pressupde confianga efetiva e qualificada do
nomeante, sobretudo por ser essa classe de servidores publicos
responsavel pelo efetivo e adequado cumprimento das diretrizes

politicas por ele estabelecidas. Logo, sem embargo do argumento de
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que as atribui¢des dos cargos tachados perpassam pelas agoes de
assessorar, chefiar, coordenar ou dirigir, cumpre registrar que
nenhum dos cargos em comissdo impugnados revela a especial
confianca exigida para autorizar o seu provimento pela via
comissionada.

Evidentemente, ndo se desconhece a necessidade de
os 6rgdos publicos terem suas respectivas chefias e cargos de
assessoramento. O que se estd a sustentar aqui, todavia, é que nem
todas as chefias e cargos de assessoramento podem ser providos pela
via do cargo em comissdo, pois estes se destinam, apenas, ao
preenchimento de vagas na Administragio Superior do ente
municipal, onde o comprometimento com as diretrizes politicas do
Chefe do Executivo sdo efetivamente indispensaveis. As chefias
secundadrias, entretanto, porque submetidas as superiores, como no
caso em tela, ndo demandam essa especial confianga, podendo ser
providas por servidores concursados, agraciados, em razdo da maior
responsabilidade a eles atribuida, com fungdes gratificadas.

Logo, clara a macula de que padece o cargo atacado.

Por fim, cumpre salientar que o Supremo Tribunal
Federal sedimentou o entendimento de que a utilizagdo de cargos em
comissio deve se restringir as hipoteses de dire¢do, chefia e
assessoramento, ndo se admitindo, nessa via especial, a criagdo de
cargos meramente técnicos, ao arrepio do ordenamento

constitucional vigente.
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A proposito, sdo os seguintes precedentes do Tribunal

Pleno do Pretorio Excelso:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI.
CRIACAO DE CARGO COMISSIONADO SEM CARATER DE
ASSESSORAMENTO, CHEFIA ou DIRECAO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULAS 279 E
280/STF. “E inconstitucional a criagio de cargos em
comissdo que ndo possuem cardter de assessoramento,
chefia ou dire¢io e que ndo demandam relagdo de confianga
entre o servidor nomeado e o seu superior hierdrquico” (ADI
3.602, Rel Min. Joaquim Barbosa). Para dissentir do
entendimento firmado pelo Tribunal de origem quanio a
natureza juridica dos cargos, bem como saber se existe
subordinagdo entre o servidor nomeado para a fungdo criada
pela lei e seu respectivo superior hierdrquico, faz-se
necessario analisar as legislagdo local impugnadas (Leis n’s
1.786/1998, 1.983/2001, 2.203/2005, 2.267/2005, 2.370/2007,
2.609/2009, 2.675/2010 e 2.843/2011) e reexaminar os fatos e
provas constantes dos autos, providéncias que ndo tém lugar
neste momento processual, nos termos das Sumulas 279 e
280/STF. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a
decisdo agravada. Agravo regimental a que se nega
provimento (RE 820.442 AgR/SP. STF, Primeira Turma, Rel.
Min. Roberto Barroso, j. em 28/10/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. ~ CRIACAO DE CARGO EM
COMISSAO SEM CARATER DE ASSESSORAMENTO,
CHEFIA OU DIRECAO. |. Inconstitucionalidade da Lei
Complementar municipal n. 36/2008 e da Lei municipal n.
2.797/2001. Precedentes do Supremo Tribunal Federal 2.
Andlise da natureza das atribui¢ées do cargo. Sumulas ns. 279
e 280 do Supremo Tribunal. 3. Agravo regimental ao qual se
nega provimento (RE 801.970 AgR/SP, STF, Segunda Turma,
Rel. Min. Carmen Lucia. j. em 03/06/2014)
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E

ADMINISTRATIVO.  CRIACAO DE CARGO EM
COMISSAO (CONSULTOR TECNICO JURIDICO) SEM
CARATER DE ASSESSORAMENTO, CHEFIA OU
DIRECAO. 1. Inconstitucionalidade das Leis municipais ns.
4.804/1999 e 5.365/2001. Precedentes do Supremo Tribunal
Federal. 2. Andlise da natureza das atribuigbes do cargo.
Sumulas ns. 279 e 280 do Supremo Tribunal. 3. Agravo
regimental ao qual se nega provimento (RE 742.970 AgR/SP,
STF, Segunda Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, j. em
17/12/2013)

Neste contexto, ¢é de ser reconhecida a
inconstitucionalidade material da norma objurgada, do Municipio de
Vera Cruz, porquanto o cargo nela criado desborda das hipoteses
constitucionalmente admitidas, afrontando os artigos 8°, caput, 20,
caput e paragrafo 4°, e 32, caput, todos da Constitui¢do Estadual,

combinados com o artigo 37, incisos Il e V, da Constitui¢do Federal.

3. Pelo exposto, requer o PROCURADOR-GERAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL que,
recebida e autuada a presente agdo direta de inconstitucionalidade,
seja(m):

a) notificadas as autoridades municipais responséaveis
pela promulgagdo e publicagdo da norma impugnada, para que,
querendo, prestem informagdes no prazo legal;

b) citado o Procurador-Geral do Estado, para que
ofereca a defesa da norma, na forma do artigo 95, paragrafo 4°, da

Constituig¢do Estadual; e
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¢) por fim, julgado integralmente procedente o

presente pedido, declarando-se a inconstitucionalidade dos artigos

5°, 6° e parte do artigo 8° da Lei Municipal n.° 4.461, de 21 de

margo de 2017, do Municipio de Vera Cruz, especificamente com

relagfio ao cargo em comissdo de Dirigente de Equipe do Centro

de Referéncia e Assisténcia Social e suas atribui¢des, por afronta

aos artigos 8°, caput, 20, caput e paragrafo 4°, e 32, caput, todos da

Constitui¢do Estadual, combinados com o artigo 37, incisos 1l e V,

da Constitui¢do Federal.

Causa de valor inestimado.

Porto Alegre, 27 de julho de 2020.

;

<--_____ . — ——= =
FABIANO DALLAZEN,

Procurador-Geral de Justiga.

(Este é um documento eletronico assinado digitalmente pelo signatério)
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