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PROCESSO N.° 70070854559 — TRIBUNAL PLENO
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PROPONENTE: PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
REQUERIDOS: GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO
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INTERESSADO: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO
RELATOR: DESEMBARGADOR RUI PORTANOVA

MANIFESTACAO FINAL

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. 1.
Preliminares de mérito. 1.1. Possibilidade de manejo de acéo
direta contra lei orcamentaria. Precedentes do STF. 1.2.
Parametro de controle da Constituicdo Estadual. Normas da
Constituicdo Federal de reproducdo obrigatéria. Adequacdo
da inicial. 2. Mérito. 2.1. Artigo 10 da Lei Estadual n.°
14.908/2016 (Lei de Diretrizes Orgamentarias do Rio Grande
do Sul) que impde, como limites para a elaboracdo das
propostas orcamentérias para 2017 dos Poderes de Estado e
Orgéos dotados de autonomia financeira e administrativa, no
que toca a despesas correntes, investimentos e inversoes
financeiras, o conjunto das dotacfes previstas para o ano de

2016, com as alteracbes decorrentes de créditos
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suplementares e especiais sancionados até 30 de abril de
2016. Limitacdo da capacidade orcamentaria dos Poderes e
InstituicOes para atingir as suas finalidades. 2.2. Artigo 33 da
Lei de Diretrizes Orcamentarias que promove, na prética, o
congelamento das remuneragfes e dos subsidios de todos os
servidores publicos do Estado, em afronta ao inciso X do
artigo 37 da Constituicdo Federal e aos paragrafos 1° e 2° do
artigo 33 da Constituicdo Estadual. 2.3. Artigos 10 e 33 da Lei
de Diretrizes Orcamentarias estadual, ao imporem severo
limite as dotacfes orcamentarias dos Poderes e Instituicdes
dotadas de autonomia administrativa e financeira do Estado
do Rio Grande do Sul para o exercicio de 2017, impedem que
se alcancem as metas e prioridades da Administracdo Publica
fixadas no Plano Plurianual, ofendendo, assim, também o
disposto no artigo 149, paragrafos 1° e 3° da Constituicdo
Estadual. 2.4. Sucessivamente, os artigos 10 e 33 da Lei
Estadual n.° 14.908/2016 desrespeitam as autonomias de
outros Poderes e Instituicbes de Estado, asseguradas
constitucionalmente, o que macula irremediavelmente tais
regras, ao menos parcialmente. Violacdo aos artigos 2°,
caput, 99, paragrafos 1° e 2°, inciso Il, 127, paragrafos 2° e 3°,
128, paragrafo 5°, e 134, paragrafo 2°, todos da Constitui¢éo
Federal, assim como nos artigos 1° caput, 5° caput, 95,
incisos V, alineas “b” e “f”, e VII, 108, paragrafo 4°, 109,
incisos | e Ill, e paragrafo Unico, 110, caput, 121, paragrafo
1°,incisos | e 111, e paragrafos 2° e 3°, todos da Constitui¢éo
Estadual. MANIFESTACAO PELA PROCEDENCIA DA
ACAO.
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1. Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade
proposta pelo Procurador-Geral de Justica, objetivando a declaracéo
de inconstitucionalidade dos artigos 10 e 33 (e, por arrastamento, do
artigo 34 e do inciso Il do artigo 35), todos da Lei n.° 14.908, de 14
de julho de 2016, do Estado do Rio Grande do Sul — Lei de
Diretrizes Orcamentarias, por afronta aos artigos 33, paragrafos 1° e
2°, e 149, paragrafos 1° e 3°, da Constituicdo Estadual, combinados
com o artigo 37, inciso X, da Constituicdo Federal, ou,
sucessivamente, o0 reconhecimento da inconstitucionalidade parcial
dos artigos 10 e 33 da Lei n.° 14.908, de 14 de julho de 2016, do
Estado do Rio Grande do Sul, por ofensa ao disposto nos artigos 1°,
5%, caput, 71 a 76, 95, incisos V, alineas “b” e “f”, e VII, 108,

paragrafo 4°, 109, incisos | e Ill, e paragrafo unico, 110, 121,

paragrafo 1°, incisos | e Ill, e paragrafos 2° e 3° todos da
Constituicdo Estadual, combinados com os artigos 2°, 71 a 75, 99,
caput e paragrafos 1° e 29, inciso Il, 127, paragrafos 2° e 3°, 128,
paragrafo 5°, e 134, paragrafo 2°, todos da Constitui¢do Federal, com
a supressdo das expressdes “o Ministério Publico ¢ a Defensoria
Publica” e com a interpretagdo do sentido da expressao “os Poderes
do Estado” para excluir os Poderes Legislativo e Judiciario,
constantes do artigo 10, e com a supressdo das expressoes
“Legislativo e Judiciario, o Ministério Publico e a Defensoria
Publica”, constantes do artigo 33 (fls. 04/35). Juntados documentos
(fls. 36/98).
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Determinada a intimacdo do autor para que
promovesse a classificacdo dos documentos que acompanham a
peticdo inicial (fls. 103/106).

O proponente acostou 0s documentos das fls.
113/303.

O pedido liminar foi deferido (fls. 304/315).

O Procurador-Geral do Estado, citado para proceder a
curadoria da norma (fl. 329), nos termos do artigo 95, paragrafo 4°,
da Constituicdo Estadual, postulou a manutencdo do ato normativo,
com base no principio da presuncéo da constitucionalidade das leis
(fl. 347).

O Governador do Estado, por intermedio da
Procuradoria-Geral do Estado, manifestou-se pela improcedéncia da
acdo, argumentando que o ato normativo impugnado configura lei
formal, razéo pela qual incabivel o controle concentrado. Afirmou,
ainda, que a alegada inconstitucionalidade n&o decorreria da
Constituicdo Estadual, mas sim de suposta violacdo ao Plano
Plurianual pela Lei de Diretrizes Orcamentarias e dos indices
inflacionarios futuramente publicados em Resolu¢do do Banco
Central, estando diante de um conflito de legalidade. Defendeu a
inexisténcia de inconstitucionalidade em relacdo aos dispositivos
constitucionais indicados na inicial, bem como a observancia do
devido processo legislativo. Teceu comentarios a respeito da
discricionariedade do Poder Executivo nas escolhas das politicas

publicas prioritarias, ndo havendo que se falar em desrespeito ao
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principio da independéncia, separacdo e harmonia entre 0s poderes
(fls. 353/390). Juntou documentos (fls. 391/409).

A Presidente da Mesa da Assembleia Legislativa do
Estado do Rio Grande do Sul, por sua vez, devidamente notificada,
alegou que as normas da Constituicdo Federal tidas como violadas
ndo podem ser consideradas como parametro de controle de
constitucionalidade, sob pena de usurpagdo de competéncia do
Supremo Tribunal Federal. Asseverou que eventual ofensa, caso
existente, se daria de forma reflexa ao texto constitucional. Requereu
a revogacao da liminar concedida e, ao final, a improcedéncia da
acao (fls. 412/429). Acostou o documento da fl. 430.

Vieram os autos com vista ao Ministério Publico.

E o breve relatério.

2. Preliminarmente, cumpre sejam enfrentadas as
guestdes suscitadas pelo Senhor Governador do Estado, de
descabimento do controle concentrado de constitucionalidade de leis
orcamentarias e de inadequacéo do parametro de afericdo apontado.

No que toca ao primeiro ponto, argumenta-se que 0
ato normativo hostilizado configura lei de efeitos concretos, ndo
sendo, pois, passivel de sindicancia direta ou abstrata de
constitucionalidade.

Embora respeitdveis 0s argumentos, até porque
apoiados em precedente do Supremo Tribunal Federal, merece ser
dito que esse entendimento sofreu flexibilizacdo pela Corte

Constitucional, passando ela a entender como viavel o controle
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concentrado de constitucionalidade de normas orcamentarias quando
houver um tema ou uma controvérsia constitucional suscitados em
abstrato.

Representativo desse novo posicionamento é o

seguinte aresto:

MEDIDA CAUTELAR EM AC}AO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA PROVISORIA N°
405, DE 18.12.2007. ABERTURA DE CREDITO
EXTRAORDINARIO. LIMITES CONSTITUCIONAIS A
ATIVIDADE LEGISLATIVA EXCEPCIONAL DO PODER
EXECUTIVO NA EDICAO DE MEDIDAS PROVISORIAS. I.
MEDIDA PROVISORIA E SUA CONVERSAO EM LEI.
Conversdo da medida provisoria na Lei n° 11.658/2008, sem
alteracdo substancial. Aditamento ao pedido inicial.
Inexisténcia de obstaculo processual ao prosseguimento do
julgamento. A lei de conversdo ndo convalida os vicios
existentes na medida provisodria. Precedentes. II. CONTROLE
ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS
ORGCAMENTARIAS. REVISAO DE JURISPRUDENCIA. O
Supremo Tribunal Federal deve exercer sua fungéo precipua
de fiscalizacdo da constitucionalidade das leis e dos atos
normativos quando houver um tema ou uma controversia
constitucional suscitada em abstrato, independente do
carater geral ou especifico, concreto ou abstrato de seu
objeto.  Possibilidade de submissdo das normas
orcamentarias ao controle abstrato de constitucionalidade.
[1l.  LIMITES CONSTITUCIONAIS A  ATIVIDADE
LEGISLATIVA EXCEPCIONAL DO PODER EXECUTIVO
NA EDICAO DE MEDIDAS PROVISORIAS PARA
ABERTURA  DE  CREDITO  EXTRAORDINARIO.
Interpretacéo do art. 167, § 3° c/c o art. 62, § 1°, inciso I,
alinea "d", da Constituicdo. Além dos requisitos de relevancia
e urgéncia (art. 62), a Constituicdo exige que a abertura do
crédito extraordinario seja feita apenas para atender a
despesas imprevisiveis e urgentes. Ao contrario do que ocorre
em relagdo aos requisitos de relevancia e urgéncia (art. 62),
que se submetem a uma ampla margem de discricionariedade
por parte do Presidente da Republica, os requisitos de
imprevisibilidade e urgéncia (art. 167, 8§ 3° recebem
densificagdo normativa da Constituicdo. Os conteludos
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semanticos das expressdes "guerra"”, "comoc¢do interna" e
"calamidade publica” constituem vetores para a
interpretacdo/aplicacdo do art. 167, § 3° c/c o art. 62, § 1°,
inciso |, alinea "d", da Constituicdo. "Guerra", "comogao
interna” e "calamidade publica” sdo conceitos que
representam realidades ou situagBes faticas de extrema
gravidade e de conseqiiéncias imprevisiveis para a ordem
publica e a paz social, e que dessa forma requerem, com a
devida urgéncia, a adocdo de medidas singulares e
extraordinarias. A leitura atenta e a anélise interpretativa do
texto e da exposicdo de motivos da MP n° 405/2007
demonstram que os créditos abertos sdo destinados a prover
despesas correntes, que ndo estdo qualificadas pela
imprevisibilidade ou pela urgéncia. A edicdo da MP n°
405/2007 configurou um patente desvirtuamento dos
parametros constitucionais que permitem a edi¢éo de medidas
provisorias para a abertura de créditos extraordinarios. V.
MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA. Suspenséo da vigéncia da
Lei n° 11.658/2008, desde a sua publicacdo, ocorrida em 22
de abril de 2008 (Medida Cautelar na ADI n° 4.048, STF,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 14/05/2008)

Como sustentam Gilmar Ferreira Mendes e lves

Gandra da Silva®:

N&o se discute que os atos do Poder Publico sem carater de
generalidade ndo se prestam ao controle abstrato de normas,
porquanto a prépria Constituicdo elegeu como objeto desse
processo 0s atos tipicamente normativos, entendidos como
aqueles dotados de um minimo de generalidade e abstrac&o.
Ademais, ndo fosse assim, haveria uma superposicao entre a
tipica jurisdigdo constitucional e a jurisdicdo ordinaria.

Entretanto, ressaltam os autores;

[...] ndo se vislumbram razdes de indole logica ou juridica
contra a aferi¢céo da legitimidade das leis formais no controle
abstrato de normas, até porque abstrato — isto €&, néo

! MENDES, Gilmar Ferreira; MARTINS, Ives Gandra da Silva. Controle Concentrado de
Constitucionalidade. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 195.
% |dem, p. 196.
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vinculado ao caso concreto — ha de ser o processo e ndo o ato
legislativo submetido ao controle de constitucionalidade.

Portanto, ao contrario do que alegado pela parte
adversa, é perfeitamente cabivel o controle concentrado de normas
orcamentarias na hipotese de confrontarem abstratamente com
norma constitucional, como no caso em lica.

J& no que concerne a segunda questdo, sustenta-se
gue a inicial indica como parametro de controle normas da
Constituicdo Federal, bem como que, se ofensa houvesse, seria
meramente reflexa ou obliqua.

Sem razdo, porém.

Conforme sera analisado adiante, a pretenséo
veiculada na presente acdo direta tem por fundamento a vulneracéo
de inimeros dispositivos da Constituicdo Estadual, os quais sé@o
afrontados de modo direto e frontal.

Além disso, eventuais dispositivos da Constituicdo
Federal elencados como malferidos sdo tidos como de reproducéo
obrigatoria pelas unidades federadas, servindo, assim, como
pardmetro de controle, nos termos do artigo 1° da Constituicdo
Estadual.

A posicdo apresentada possui respaldo na

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

(...) Nessa parte da decisdo reclamada, deve prevalecer o
entendimento desta Suprema Corte no sentido de que “[a]
omissdo da Constituicdo estadual ndo constitui Obice a que o
Tribunal de Justica local julgue a acdo direta de
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inconstitucionalidade contra lei municipal em confronto com
norma de reproducédo obrigatoria (...) (Rcl 15985 RS, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 10/12/2014, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-021 DIVULG 30/01/2015
PUBLIC 02/02/2015)

Em sendo assim, € manifestamente viavel a presente

acao direta de inconstitucionalidade.

3. No mérito, em que pesem 0S respeitaveis
argumentos esgrimidos pelo Senhor Governador do Estado do Rio
Grande do Sul, assim como pela Senhora Presidente da Assembleia
Legislativa do Rio Grande do Sul, merece integral acolhimento a
presente acgdo, impondo-se reiterar os fundamentos langados na
exordial, a qual permanece integra.

Pois bem.

O artigo 10 da Lei Estadual n.° 14.908/2016° impde,
como limites para a elaboracdo das propostas orcamentarias para
2017 dos Poderes de Estado e Orgdos dotados de autonomia
financeira e administrativa, no que toca a despesas correntes,
investimentos e inversdes financeiras, o conjunto das dotacdes
previstas para o ano de 2016, com as alteracGes decorrentes de

creditos suplementares e especiais sancionados até 30 de abril de

® Art. 10 - Os Poderes do Estado, o Ministério Piblico e a Defensoria Publica terdo como
limites para as despesas financiadas com a fonte de recurso Tesouro — Livre classificadas nos
grupos de natureza da despesa 3 — Outras Despesas Correntes, 4 — Investimentos e 5 —
Inversdes Financeiras, em 2017, para efeito de elaboracdo de suas respectivas propostas
orcamentarias, o conjunto das dotacGes fixadas na Lei Orcamentaria de 2016, com as
alteracdes decorrentes dos créditos suplementares e especiais, aprovados até 30 de abril de
2016, com essa fonte de recurso.

(..)
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2016. Com isso, para o0 proximo exercicio, praticamente se deixam
tais Poderes e Instituigdes sem capacidade orgcamentaria para atingir
as suas finalidades, ainda mais considerando que tal imposicéo esta
ocorrendo pelo segundo ano consecutivo.

Ja da leitura do artigo 33%, constata-se que impds,
como limite para a elaboracdo das propostas or¢amentarias para
2017 dos Poderes de Estado e Orgdos dotados de autonomia
financeira e administrativa, no que toca a despesa com pessoal e
encargos sociais, o indice de 3% de correcdo sobre as dotacOes de
2016, com as alteracdes decorrentes de créditos suplementares e
especiais sancionados até 30 de abril de 2016. Com isso, para 0
proximo exercicio, a reposicdo das remuneracdes e subsidios dos
servidores publicos do Estado do Rio Grande do Sul estaria limitada
a tal percentual, sem considerar, ainda, os gastos decorrentes do
crescimento vegetativo da folha de pagamento.

Devido a limitacdo de gastos estabelecida, o disposto
no artigo 33 da Lei Estadual n.° 14.908/2016 ofende as Constituicdes
Estadual e Federal, ao ndo permitir que se proceda a revisdo anual da
remuneracao dos servidores publicos.

Como ja enfatizado na inicial, para desenvolver tal

argumento, imperiosa se mostra a distincdo entre 0s conceitos de

* Art. 33 - Os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, o Ministério Publico e a Defensoria
Publica terdo como limite na elaboragéo de suas Propostas Orcamentarias para 2017, para o
grupo de natureza da despesa pessoal e encargos sociais, na fonte de recursos Tesouros-Livres,
o0 conjunto das dotagdes fixadas na Lei Orgamentaria de 2016, com as alteracfes decorrentes
dos créditos suplementares e especiais sancionados até 30 de abril de 2016, acrescidos de 3,0%
(trés inteiros por cento) de correcdo, considerando incluida nessa correcdo o disposto nos arts.
37 e 38 desta Lei.

()
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revisdo e de reajuste de vencimentos, destacando-se que a principal
diferenca entre os institutos reside na obrigatoriedade de sua
implementacdo, na medida em que a revisdo (reposicdo) é
obrigatdria, enquanto que o reajuste (aumento) é discricionario.

Como corolario desse raciocinio, tem-se que a revisao
(por ser obrigatoria) ostenta a condicao de direito subjetivo, ao qual,
em contrapartida, corresponde um dever, imposto a Administracdo
Publica, qual seja, o de concretiza-lo, sob pena de, em caso de
inércia, poder ver-se judicialmente compelida a tanto.

Nesse sentido, interpretando o inciso X do artigo 37
da Constituicdo Federal, que estabelece a revisdo geral anual das
remuneracfes e subsidios dos funcionarios puablicos, ensina Hely

Lopes Meirelles®;

“(...) A revisdo ja era prevista pela mesma norma na sua
antiga redacdo, que, todavia, ndo a assegurava. Agora, no
entanto, na medida em que o dispositivo diz que a revisdo é
“assegurada”, trata-se de verdadeiro direito subjetivo do
servidor e do agente politico, a ser anualmente respeitado e
atendido pelo emprego do indice que for adotado, o qual, a
evidéncia, sob pena de fraude a Constituicdo e imoralidade,
ndo pode deixar de assegurar a revisdo. Tais consideracfes é
que nos levam a entender que, agora, a Constituicdo assegura
a irredutibilidade real, e ndo apenas nominal, da
remuneracao(...)”

Com efeito, estabelece a Constituicdo Federal:

> MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 282 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2003, p. 456.
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Art. 37 - A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

[..].

X - a remuneracao dos servidores publicos e o subsidio de que
trata 0 8 4° do art. 39 somente poderdo ser fixados ou
alterados por lei especifica, observada a iniciativa privativa
em cada caso, assegurada revisdo geral anual, sempre na
mesma data e sem distin¢do de indices; [Grifou-se]

[..].

No ambito estadual, por sua vez, o Legislador
Constituinte foi alem, na medida em que ndo se limitou a reprisar o
texto da Constituicdo Federal, pois, a par de determinar a
obrigatoriedade de promover-se a revisdo geral anual das
remuneracgdes e dos subsidios dos funcionarios publicos do Estado,
vedou sua concessao em indice inferior ao necessario a reposi¢do do

poder aquisitivo, in verbis:

Art. 33 - Os vencimentos dos cargos do Poder Legislativo e do
Poder Judiciario ndo poderdo ser superiores aos pagos pelo
Poder Executivo.

8 1° - A remuneragdo dos servidores publicos do Estado e os
subsidios dos membros de qualquer dos Poderes, do Tribunal
de Contas, do Ministério Publico, dos Procuradores, dos
Defensores Publicos, dos detentores de mandato eletivo e dos
Secretarios de Estado, estabelecidos conforme o § 4° do art.
39 da Constituicdo Federal, somente poderdo ser fixados ou
alterados por lei especifica, observada a iniciativa privativa
em cada caso, sendo assegurada através de lei de iniciativa
do Poder Executivo a revisdo geral anual da remuneracao de
todos os agentes publicos, civis e militares, ativos, inativos e
pensionistas, sempre na mesma data e sem distingdo de
indices.
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8 2.° O indice de reajuste dos vencimentos dos servidores ndo

podgr_él_ ser inferior ao necessario para repor seu poder

aQUISItIVO.

[.].

O tratamento conferido pela Constituicdo Gaucha a
revisdo geral anual das remuneracGes e subsidios dos servidores
publicos estaduais, assim, representa inegavelmente um plus em
relacdo ao tratamento conferido a matéria pela Lei Fundamental da
Republica, uma vez que garante aos servidores publicos do Estado,
ao menos, a reposicdo anual das perdas inflacionérias.

No caso ora em analise, 0 que existe & uma
determinacdo orcamentaria que limita, em 3%, o aumento das
dotacbes dos Poderes e Instituicbes de Estado com autonomia
administrativa e financeira quando da elaboracdo de suas propostas
orcamentarias para o ano de 2017 — no que se refere as despesas com
pessoal e encargos sociais —, indice esse significativamente inferior
as previsdes de inflagdo para o presente ano® e que, caso mantido,
fard com que o aumento das dotacdes orcamentarias do Poder
Judiciario, do Poder Legislativo, do Poder Executivo, do Ministério
Publico, do Tribunal de Contas e da Defensoria Publica, nessa area,
seja consumido com o0s gastos decorrentes do mero crescimento
vegetativo da folha de pagamento — tais como avangcos e

aposentadorias —, impedindo, assim, em revisdo geral anual, a

® Pelo indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), a inflacdo acumulada, de janeiro a julho
de 2016, é de 4,9593% e, nos ultimos doze meses, de 8,7363% (dados obtidos em
http://www.portalbrasil.net, acesso em 16/08/2016). Além disso, segundo relatério Focus do
Banco Central a previsdo da inflagdo em 2016 é de 7,31% (http://www.em.com.br).
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reposicdo do poder aquisitivo dos funcionarios publicos estaduais,
cujos vencimentos terdo sido corroidos pela inflagéo.

Desse modo, o artigo 33 da Lei de Diretrizes
Orcamentarias promoveu, na pratica, o congelamento das
remuneracdes e dos subsidios de todos os servidores publicos do
Estado, em verdadeira afronta ao inciso X do artigo 37 da
Constituicdo Federal e aos paragrafos 1° e 2° do artigo 33 da
Constituicdo Estadual.

A inconstitucionalidade do referido artigo 33 €,
portanto, indiscutivel, razdo pela qual se faz necessaria a intervencao
judicial corretiva no ambito do controle abstrato de legitimidade das
leis.

E tal controle, além de juridicamente cabivel, mostra-
se oportuno na hipdtese especifica de que se cuida, considerando que
evitard inumeras demandas individuais por parte dos servidores
publicos estaduais em busca da garantia judicial a concretizacdo de
seu direito a revisao anual.

De fato, nem mesmo as dificuldades econémicas do
Estado podem servir como fundamento juridico apto a afastar direito
constitucionalmente assegurado, cumprindo a Administracdo Publica
atentar para as regras existentes e, entdo, efetuar responsavelmente
0s gastos publicos necessarios.

Nesse sentido, assim se manifestou recentemente o

Orgao Especial dessa Corte de Justica:
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AGRAVO REGIMENTAL. LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANCA.  SISTEMA  UNICO DE  SAUDE.
DETERMINACAO DE MANUTENCAO DE REPASSES
REGULARES E AUTOMATICOS DEVIDOS AO MUNICIPIO.
1. Ainda que se sejam publicas e notorias as dificuldades
financeiras do Estado e ainda que se saiba que decisfes
judiciais ndo fazem com que o dinheiro apareca, fato é que, do
ponto de vista juridico, ha um dever constitucional do senhor
Governador de cumprir e fazer cumprir a legislacéo,
honrando compromissos legalmente assumidos.

2. Sempre que o Judiciario venha a ser acionado a respeito
da interpretacdo e aplicacdo de previsbes normativas
expressas, sua resposta necessariamente devera ser no sentido
de que as normas legais devem ser cumpridas. Ao Judiciério
ndo cabe abrir exce¢cbes nem tampouco autorizar seu
descumprimento. No maximo, cabe declarar a presenca de
excegdes legais, inocorrentes no caso.

3. Se o Executivo realmente ndo dispuser de dinheiro em
caixa para honrar seus compromissos, ele entdo adotara as
medidas que entender necessarias ou inevitaveis, assumindo,
porém, os 6nus politicos e a responsabilidade juridica dai
decorrentes. Governar também significa enfrentar crises e
assumir responsabilidades. Ao Judiciario é que falece
legitimidade institucional para autorizar descumprimento de
normas ou compactuar com isso.

4. Um governante pode muito, mas nao pode tudo. Ao
Judiciario, quando acionado por alguém que esteja sofrendo,
ou tema sofrer, uma violacdo a seus direitos, cabe ndo sé
fazer cessar atos contrarios a ordem juridica, como também
compelir os entes publicos a fazerem aquilo que 0 mesmo
ordenamento juridico impde. E isso pela simples razdo de
que a margem de manobra de um governante abrange atos
tidos pela lei como discricionérios, mas nédo alcanga os atos
administrativos vinculados, como é o caso. AGRAVO
REGIMENTAL  DESPROVIDO. UNANIME. (Agravo
Regimental 70065667032, TJRS, Orgdo Especial, Rel. Des.
Eugénio Facchini Neto, j. em 17/08/2015)

Logo, o que se pretende com a presente acio € o

reconhecimento da inconstitucionalidade do artigo 33 da Lei
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Estadual n° 14.908, de 14 de julho de 2016, por ndo contemplar, ao
menos, o indice inflacionario previsto para o corrente ano.

Aliés, essa limitacdo ao congelamento de gastos
também consta da Lei Complementar n.° 101/20007, uma vez que,
evidentemente, o direito a revisdo geral anual se encontra previsto na
Constituicdo Federal, ndo podendo, em respeito a superioridade
hierarquica que a Lei Maior ostenta em relacdo as demais normas,
ser por lei infraconstitucional restringido.

Nessa linha, € a doutrina de Regis Fernandes de

Oliveira®:

“(...) Evidente que a norma constitucional esta acima do
disposto em lei, ainda que complementar. Esta é submissa
aquela. A obrigatoriedade da revisdo geral anual impde,
eventual e provisoriamente, o descumprimento da norma
legal, até futura adequacdo. E que a norma legal ndo pode
limitar o cumprimento de preceito constitucional, nem
impedir sua aplicacdo. ”

Assim, diante dessas considera¢fes, cumpre que O
Poder Judiciario, confirmando a liminar concedida, reconheca a
inconstitucionalidade material do artigo 33 da Lei Estadual n°
14.908/2016, expungindo-o0 do mundo juridico.

N&o bastasse isso, o0 artigo 10 e o referido artigo 33
da Lei de Diretrizes Orcamentarias estadual, ora vergastados, ao
imporem severo limite as dotacdes orcamentarias dos Poderes e

Instituicbes dotadas de autonomia administrativa e financeira do

" Artigo 22, inciso .
8 OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Curso de Direito Financeiro. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014,
p. 730/731.
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Estado do Rio Grande do Sul para o exercicio de 2017, impedem que
se alcancem as metas e prioridades da Administragdo Publica fixadas
no Plano Plurianual, ofendendo, assim, também o disposto no artigo
149, paragrafos 1° e 3°, da Constituicdo Estadual®.

Com efeito, situacdo assemelhada a ora retratada foi
vivenciada pelo Estado no ano de 2006, ocasido em que também se
editou Lei de Diretrizes Orcamentarias impondo o
contingenciamento de despesas aos Poderes e Instituicbes de Estado
dotados de autonomia financeira e administrativa. Proposta acéo
direta de inconstitucionalidade pelo Procurador-Geral de Justica, foi
0 pedido, a unanimidade, julgado procedente, em acorddo que restou

assim ementado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
PUBLICO NAO ESPECIFICADO. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

1. PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE
JUSTICA REALIZAR O EXAME DOS DISPOSITIVOS
LEGAIS SUSCITADOS DIANTE DA CONSTITUICAO

° Art. 149 — A receita e a despesa plblicas obedecerdo as seguintes leis, de iniciativa do Poder
Executivo:

| — do plano plurianual;

I — de diretrizes orcamentarias;

I11 — dos orgamentos anuais.

8§ 1° - A lei que aprovar o plano plurianual estabelecera, de forma regionalizada, as diretrizes,
objetivos e metas, quantificados fisica e financeiramente, dos programas da administracao
direta e indireta, de suas fundagdes, das empresas publicas e das empresas em que o Estado
detenha, direta ou indiretamente, a maioria do capital social com direito a voto.

[

§ 3° - A Lei de Diretrizes Orgamentérias compreenderd as metas e prioridades da
administracdo publica estadual, contidas no Plano Plurianual, para o exercicio financeiro
subsequente, orientard a elaboragdo dos orcamentos anuais, dispord sobre as alteracfes na
legislagdo tributaria e estabelecerd a politica tarifaria das empresas da Administracdo Indireta
e a de aplicacéo das agéncias financeiras oficiais de fomento, sendo que, no primeiro ano do
mandato do Governador, as metas e prioridades para o exercicio subsequente integrardo o
Projeto de Lei do Plano Plurianual, como anexo.

[.].
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ESTADUAL REJEITADA. O Tribunal de Justica tem como
atribuicdo a guarda da Constituicdo e de suas normas acerca
da reparticdo de competéncia entre Poderes. Inexisténcia de
interesse de todos os membros da magistratura. Dotacgoes
orcamentarias de todos os Poderes e 6rgdos autbnomos. A
manutencdo ou ndo dos dispositivos cuja constitucionalidade
é questdo em que nada altera a remuneracao dos magistrados
que é imemorialmente irredutivel.

2. PRELIMINAR DE DESCABIMENTO DA ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE REJEITADA. Possibilidade
admitida pelo STF. Dispositivos legais questionados com a
necessaria e suficiente densidade normativa e generalidade
abstrata imprescindiveis a anélise em sede de ADIN. Mérito.
Lei Estadual n® 12.574/2006 — LDO.

3. LEI ESTADUAL N° 12.574/2006 — LDO. Afronta ao art.
149, 881°, 3° e 4° da CF. O contingenciamento imposto em
emenda legislativa impede os diversos Poderes (Executivo,
Legislativo, Judiciario) e orgdos dotados de autonomia
financeira de alcancar os objetivos e metas quantificados
fisica e financeiramente no plano plurianual relativo ao
quadriénio 2004-2007. Afronta ao dispositivo constitucional
que dispoe que “a lei de diretrizes or¢amentarias
compreendera as metas e prioridades da Administracdo
Publica Estadual, para o exercicio financeiro subseqgiente ”.
Subsequente, no caso, é somente o de 2007. Impossibilidade
de abrangéncia dos exercicios de 2008, 2009 e 2010. Violacao
ao art. 95 VII CF. O limite imposto pela emenda
parlamentar ndo foi estipulado conjuntamente com 0s
demais poderes. Afronta ao art. 19, “caput” da Constitui¢do
Estadual, no que impbe observancia ao principio da
razoabilidade, pois a emenda reduz os orcamentos em relagéo
ao orcamento sob execucao. Vicio de iniciativa quanto ao item
53, letra C do Anexo I. Texto inserido unilateralmente por
emenda parlamentar. PRELIMINARES REJEITADAS. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
PROCEDENTE. UNANIME.

(ADI 70016176042, TJRS, Tribunal Pleno, Rel. Des. Luiz
Felipe Silveira Difini, j. em 29/10/2007)

Vale dizer, a imposicdo de um limite geral de 3%

para a correcdo das dotacdes orcamentarias relativas a pessoal e

encargos sociais e o congelamento das dotacGes orcamentarias
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relativas a despesas correntes, investimentos e inversdes financeiras,
sem atentar para as particularidades de cada ente, desconsidera todo
0 planejamento das Instituic0es e Poderes de Estado, notadamente
aqueles que se caracterizam pela prestacao de servicos ao publico e
gue, por isso, apresentam gastos concentrados em algumas dessas
rubricas.

A lei orcamentaria, como j& reconheceu o Ministro
Carlos Ayres Britto, ¢ a lei infraconstitucional mais relevante para o
Estado. Disse ele: “abaixo da Constituigdo, ndo ha lei mais
importante para o Pais, porque a que mais influencia o destino da
coletividade” (ADI 4.948-MC/DF, STF, Tribunal Pleno, rel. Min.
Gilmar Mendes, julgada em 14/05/2006, voto do Min. Carlos Britto,
p. 92).

Todavia, a lei orgcamentaria € mais do que uma Carta
Politica: € um instrumento juridico, dotado de for¢a normativa e
responsdvel pela efetivagdo dos direitos  fundamentais
constitucionalmente postos. Para tal desiderato, faz-se necessaria
uma leitura constitucional do orgamento, a fim de limitar a margem
de discricionariedade do Poder Executivo e permitir que os objetivos
constitucionais sejam alcancados.

Nessa perspectiva, segundo 0s mecanismos de
controles reciprocos delineados no ordenamento constitucional
patrio, cabe ao Chefe de cada Poder e ao Chefe do Ministério
Puablico e da Defensoria Publica a iniciativa de elaboracdo da
proposta orcamentdria, ndo podendo o Poder Executivo
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simplesmente desconsiderar todo o planejamento dessas instituicdes
para impor o regramento financeiro que mais Ihe convém.

E de observar que a supressdo dos dispositivos
Impugnados néo significa que os Poderes e as Institui¢cbes de Estado
terdo incluidos em seus orcamentos quaisquer indices de corregédo
monetaria. Significa apenas que tais Orgdos autbnomos poderdo
apontar suas necessidades, para que o Poder Legislativo decida,
quando da votacdo da Lei Orcamentaria Anual, o percentual de
atualizacéo cabivel.

Assim, por essa razdo, os dispositivos legais
combatidos séo nulos, por inconstitucionais.

No entanto, caso seja declarada a
inconstitucionalidade do artigo 33 da Lei Estadual n.° 14.908/2016
por um dos ou por ambos os fundamentos indicados, deverédo
também ser reconhecidos nulos o artigo 34 e o inciso Il do artigo 35
do mesmo ato normativo, os quais a ele fazem referéncia e restariam
sem sentido com a supressao da norma impugnada.

Por outro lado, e sucessivamente, os artigos 10 e 33
da Lei Estadual n.° 14.908/2016 desrespeitam as autonomias de
outros Poderes e Instituicbes de Estado, asseguradas
constitucionalmente, o que macula irremediavelmente tais regras, ao
menos parcialmente.

Com efeito, sdo principios basilares da ordem juridica
nacional a independéncia e harmonia entre os Poderes e as
autonomias administrativa, financeira e or¢camentaria conferidas a

determinadas Instituicdes, como assentado nos artigos 2°, caput, 99,
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paragrafos 1° e 2°, inciso Il, 127, paragrafos 2° e 3°, 128, paragrafo
5°, e 134, paragrafo 2°, todos da Constituicdo Federal, assim como
nos artigos 1°, caput, 5°, caput, 95, incisos V, alineas “b” e “f”, e
VI, 108, paragrafo 4° 109, incisos | e Ill, e paragrafo unico, 110,
caput, 121, paragrafo 1°, incisos I e Ill, e paragrafos 2° e 3°, todos da
Constituicdo Estadual.

A autonomia dos Tribunais de Contas dos Estados,
por sua vez, embora ndo prevista expressamente, decorre da
interpretacdo logico-sistematica das normas constitucionais que 0s
disciplinam®®, tendo sido reconhecida', reiteradamente, pela Corte
Suprema Federal, como se constata no precedente que ora se

colaciona:;

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA
CAUTELAR. ATRICON. LEGITIMIDADE AD CAUSAM.
PERTINENCIA TEMATICA. LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N° 142/2011. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. VICIO DE INICIATIVA. VIOLACAO AS
PRERROGATIVAS DA  AUTONOMIA E DO
AUTOGOVERNO DOS TRIBUNAIS DE CONTAS.
MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA. 1. As Cortes de Contas do
pais, conforme reconhecido pela Constituicdo de 1988 e por
esta Suprema Corte, gozam das prerrogativas da autonomia
e do autogoverno, o que inclui, essencialmente, a iniciativa
reservada para instaurar processo legislativo que pretenda
alterar sua organizagéo e seu funcionamento, como resulta da

1% Artigos 71 a 76 da Constituicio do Estado do Rio Grande do Sul e artigos 71 a 75 da
Constituicao da Republica.

1 Nesse sentido, também, a doutrina:

[..] O Tribunal de Contas ¢ instituicdo estatal independente, pois seus integrantes tém as
mesmas garantias atribuidas ao Poder Judiciario (Constituicdo Federal, art. 73, § 3°). Dai ser
impossivel considera-lo subordinado ou inserido na estrutura do Legislativo. Se a sua fungéo é
de atuar em auxilio ao Legislativo, sua natureza, em razao das proprias normas constitucionais,
¢ a de 6rgdo independente, desvinculado da estrutura de qualquer dos trés poderes [...].
(MEDAUER, Odete. Direito Administrativo Moderno. 42 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 458)
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interpretacdo ldgico-sistematica dos artigos 73, 75 e 96, I,
“d”, CRFB/88. Precedentes: ADI 1.994/ES, Rel. Ministro
Eros Grau, DJe 08.09.06; ADI n° 789/DF, Rel. Ministro Celso
de Mello, DJ 19/12/94. 2. O ultraje a prerrogativa de
instaurar o processo legislativo privativo traduz vicio juridico
de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia
indubitavelmente reflete hipoOtese de inconstitucionalidade
formal, apta a infirmar, de modo irremissivel, a propria
integridade do ato legislativo eventualmente concretizado.
Precedentes: ADI n°® 1.381 MC/AL, Rel. Ministro Celso de
Mello, DJ 06.06.2003; ADI n° 1.681 MC/SC, Rel. Ministro
Mauricio Corréa, DJ 21.11.1997. 3. A Associacdo dos
Membros do Tribunal de Contas do Brasil — ATRICON, por se
tratar de entidade de classe de ambito nacional e haver
comprovado, in casu, a necessaria pertinéncia tematica, é
agente dotado de legitimidade ativa ad causam para
propositura da presente Acao Direta de Inconstitucionalidade,
nos termos do art. 103, 1X, da Constituicdo Federal, conforme,
inclusive, ja amplamente reconhecido pelo Plenario desta
Corte. Precedentes: ADI 4418 MC/TO, Relator Min. Dias
Toffoli, DJe 15.06.2011; ADI n° 1.873/MG, Relator Min.
Marco Aurélio, DJ de 19.09.03. 4. Inconstitucionalidade
formal da Lei Complementar Estadual n® 142/2011, de origem
parlamentar, que altera diversos dispositivos da Lei Organica
do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, por
dispor sobre forma de atuagdo, competéncias, garantias,
deveres e organizacdo do Tribunal de Contas estadual,
matéria de iniciativa privativa a referida Corte. 5. Deferido o
pedido de medida cautelar a fim de determinar a suspenséo
dos efeitos da Lei Complementar Estadual n® 142, de 08 de
agosto de 2011, da lavra da Assembleia Legislativa do Estado
do Rio de Janeiro, até o julgamento definitivo da presente
acao direta de inconstitucionalidade (ADI 4.346 MC/RJ, STF,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Luiz Fux, j. em 06/11/2014)

E tamanha a importdncia da preservacdo da
autonomia dos Poderes e Orgdos de Estado, que a Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n.° 101/2000), em
estrita observancia a esses parametros constitucionais, limitou-se a

estabelecer metas, limites e condi¢cGes gerais a serem buscados pelos
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entes federados, sem interferir na sua administracdo, nem na de seus
Poderes ou Instituicbes autbnomas, deixando a cargo de cada um a
gestdo de seus recursos orcamentarios e a escolha dos mecanismos e
acOoes mais adequados para atingir os resultados propostos,
observadas as peculiaridades proprias, sujeitando-se eles,
evidentemente, as san¢des legais por eventual ndo implementacéo
dos resultados.

Tal cautela, contudo, nédo se verifica no ato normativo
estadual ora atacado, o qual promove indevida ingeréncia do Poder
Executivo no ambito de atuacao dos demais Poderes e Instituicdes de
Estado, a implicar desrespeito a suas autonomias financeira,
administrativa e orcamentaria.

Os dispositivos legais impugnados retratam, como se
percebe de sua leitura, uma opgdo de governo, criando mecanismos
prudenciais de controle destinados a alcancar o equilibrio das contas
publicas, ao limitarem as dotacGes orcamentarias relativas a pessoal
e encargos sociais, a despesas correntes, a investimentos e a
inversdes financeiras para o préximo exercicio financeiro.

Tal regramento ndo estaria acoimado de qualquer
méacula — sem prejuizo dos argumentos antes esgrimidos - se
direcionado, apenas, ao Poder Executivo, ja que oriundo de projeto
de lei encaminhado pelo Governador do Estado.

Entretanto, os referidos artigos 10 e 33 preveem sua
aplicacdo, também, aos Poderes Legislativo e Judicidrio, ao
Ministério Publico e a Defensoria Pablica do Estado do Rio Grande

do Sul, os quais ndo sdo os responsaveis pela iniciativa do projeto de
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lei encaminhado a Casa Legislativa nem sobre ele foram
consultados, o0 que desrespeita suas autonomias administrativa,
financeira e orcamentaria e ofende a independéncia e harmonia entre
os Poderes, colocando em risco o desempenho de suas atribuicdes
constitucionais e legais, face a imposicdo de restricbes a diversas
despesas, sem considerar a realidade de cada Orgao.

Essa radical limitagdo dos gastos torna inviavel, na
pratica, a gestdo administrativa e financeira dos demais Poderes e
Instituicbes de Estado, ainda mais quando imposta em carater geral,
sem levar em linha de conta as peculiaridades orcamentarias de cada
um e, principalmente, a relevancia dos recursos humanos para o
atendimento de suas fungdes constitucionais e legais.

Esse, de resto, € o entendimento ja consagrado pelo

Supremo Tribunal Federal:

Acdo Direta de Inconstitucionalidade. AMB. Lei n° 14.506, de
16 de novembro de 2009, do Estado do Ceara. Fixacdo de
limites de despesa com a folha de pagamento dos servidores
estaduais do Poder Executivo, do Poder Legislativo, do Poder
Judiciario e do Ministério Publico estadual. Conhecimento
parcial. Inconstitucionalidade. 1. Singularidades do caso
afastam, excepcionalmente, a aplicacdo da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal sobre a prejudicialidade da agéo,
visto que houve impugnacdo em tempo adequado e a sua
inclusdo em pauta antes do exaurimento da eficacia da lei
temporaria impugnada, existindo a possibilidade de haver
efeitos em curso (art. 7° da Lei 14.506/2009). 2. Conquanto a
AMB tenha impugnado a integralidade da lei estadual, o
diploma limita a execugdo orcamentaria ndo apenas em
relacdo aos 6rgaos do Poder Judicidrio, mas também em
relacdo aos Poderes Executivo e Legislativo e do Ministério
Publico, os quais sdo alheios a sua atividade de
representacdo. Todos os fundamentos apresentados pela
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requerente para demonstrar a suposta inconstitucionalidade
restringem-se ao Poder Judiciério, ndo alcangando os demais
destinatarios. Conhecimento parcial da acdo. 3. Conforme
recente entendimento firmado por esta Corte, “[a] lei ndo
precisa de densidade normativa para se expor ao controle
abstrato de constitucionalidade, devido a que se trata de ato
de aplicacdo primaria da Constituicdo. Para esse tipo de
controle, exige-se densidade normativa apenas para o ato de
Natureza infralegal” (ADI 4.049/DF-MC, Relator o Ministro
Ayres Britto, DJ de 8/5/09). Outros precedentes: ADI
4.048/DF-MC, Relator Ministro Gilmar Mendes, DJ de
22/8/08; ADI 3.949/DF-MC, Relator Ministro Gilmar Mendes,
DJ de 7/8/09). Preliminar de ndo conhecimento rejeitada. 4.
Apenas o0 art. 2° da lei impugnada coincide com o disposto na
lei de diretrizes orcamentarias. Essa semelhanca, contudo,
n&do impede, por si s6, o conhecimento da agdo, uma vez que a
Lei de Diretrizes Orcamentarias, em tese, ndo conteria 0s
mesmos vicios apontados pela AMB, pois contou com a
participacdo do Poder Judiciario na sua elaboragdo. 5. A
expressdo ‘“‘ndo poderd exceder”, presente no artigo 169 da
Constituicdo Federal, conjugada com o carater nacional da
lei complementar ali mencionada, assentam a nogéo de marco
negativo imposto a todos os membros da Federacdo, no
sentido de que os parametros de controle de gastos ali
estabelecidos ndo podem ser ultrapassados, sob pena de se
atentar contra o intuito de preservacdo do equilibrio
orcamentario (receita/despesa) consagrado na norma. 6. O
diploma normativo versa sobre execucdo orcamentaria,
impondo limites especialmente as despesas ndo previstas na
folha normal de pessoal. Tais limites, conquanto néo estejam
disciplinados na lei de diretrizes orcamentarias e na lei
or¢camentaria anual, buscam controlar a forma de gestdo dos
recursos orcamentarios ja aprovados. A participagdo
necessaria do Poder Judiciario na construgdo do pertinente
diploma orgcamentério diretivo, em conjugagédo com 0s outros
Poderes instituidos, é reflexo do status constitucional da
autonomia e da independéncia que lhe sdo atribuidas no
artigo 2° do Diploma Maior. Esse € o entendimento que
decorre diretamente do conteddo do art. 99, § 1° da
Constituicdo Federal. 7. A autonomia financeira nédo se
exaure na simples elaboragcdo da proposta orgamentéria,
sendo consagrada, inclusive, na execugdo concreta do
or¢camento e na utilizagcdo das dotagcOes postas em favor do
Poder Judiciario. O diploma impugnado, ao restringir a
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execucdo orcamentaria do Judiciario local, € formalmente
inconstitucional, em razdo da auséncia de participacao desse
na elaboracdo do diploma legislativo. 8. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada parcialmente procedente para
declarar, com efeitos ex tunc, a inconstitucionalidade da
expressdo ‘“‘e Judiciario” contida nos arts. 1° e 6° da lei
impugnada e para declarar a inconstitucionalidade parcial
sem reducdo de texto dos demais dispositivos da Lei n°
14.506/09 do Estado do Ceara, afastando do seu &mbito de
incidéncia o Poder Judiciario (ADI 4.426/CE, STF, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli, j. em 09/02/2011)

Relevante acentuar, por fim, que a crise financeira do
Estado, por mais grave que venha se mostrando, ndo autoriza que se
faca tabula rasa das determinagdes constitucionais, ofendendo a
independéncia e harmonia entre os Poderes do Estado e as
autonomias administrativa, financeira e orgamentaria do Poder
Judiciario, do Poder Legislativo, do Ministério Puablico, da
Defensoria Publica e do Tribunal de Contas, que sempre se pautaram
por uma gestdo responsavel de seus recursos orcamentarios, nao
descurando dos parametros e metas fixados pela Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Por tudo isso, €& clara a méacula de
inconstitucionalidade das normas vergastadas por afronta direta aos
artigos 1°, 5° caput, 71 a 76, 95, incisos V, alineas “b” e “f”, e VII,
108, paragrafo 4°, 109, incisos | e Ill, e paragrafo Unico, 110, 121,
paragrafo 1°, incisos | e Ill, e pardgrafos 2° e 3° da Constituicdo
Estadual, combinados com os artigos 2°, 71 a 75, 99, caput e
paragrafos 1° e 29, inciso 1l, 127, paragrafos 2° e 3°, 128, paragrafo

5°, e 134, parégrafo 2°, da Constituicdo Federal, devendo, por isso,
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ser suprimida de ambos os dispositivos a referéncia aos Poderes
Legislativo e Judiciario e ao Ministerio Publico e a Defensoria

Publica.

4. Pelo exposto, o Procurador-Geral de Justica,
reiterando os fundamentos langados na inicial, requer seja julgado
integralmente  procedente o0  pedido, declarando-se a
inconstitucionalidade total dos artigos 10 e 33 da Lei n.° 14.908, de
14 de julho de 2016, do Estado do Rio Grande do Sul (e, por
arrastamento, do artigo 34 e do inciso Il do artigo 35 do mesmo ato
normativo), por ofensa ao disposto nos artigos 33, paragrafos 1° e 2°,
e 149, paragrafos 1° e 3°, da Constituicdo Estadual, bem como no

artigo 37, inciso X, da Constituicdo Federal, ou, sucessivamente,

com o reconhecimento da inconstitucionalidade parcial dos artigos
10 e 33 da Lei n.° 14.908, de 14 de julho de 2016, do Estado do Rio
Grande do Sul, por ofensa ao disposto nos artigos 1°, 5°, caput, 71 a
76, 95, incisos V, alineas “b” e “f”, e VII, 108, paragrafo 4°, 109,
incisos | e Ill, e paragrafo Unico, 110, 121, paragrafo 1°, incisos | e
111, e paragrafos 2° e 3°, da Constituicdo Estadual, combinados com
0s artigos 2°, 71 a 75, 99, caput e paragrafos 1° e 2°, inciso 1l, 127,
paragrafos 2° e 3° 128, paragrafo 5° e 134, pardgrafo 2° da
Constituigdo Federal, com a supressao das expressoes “o Ministério
Publico e a Defensoria Publica” e com a interpretacdo do sentido da
expressao “os Poderes do Estado” para excluir os Poderes

Legislativo e Judiciario, constantes do artigo 10, e com a supressao
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das expressoes “Legislativo e Judicidrio, o Ministério Publico e a

Defensoria Publica”, constantes do artigo 33.

Porto Alegre, 24 de outubro de 2017.

CESAR LUIS DE ARAUJO FACCIOLL,
Procurador-Geral de Justica, em exercicio.

(Este € um documento eletronico assinado digitalmente pelo signatario)

BHJ/LCA/MPM
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